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FILOSOFIA, CIENCIA Y TECONGLOGIA *

Antonio Peria Cabrera

1.- Hay una técnica que esid bajo el dominio del hombre: es la instru-
mental. El hombre no podria vivir sin ¢lla; ésta es como su segunda natura-
leza. El hombre reemplaza sus deficiencias fisicas y organicas con respecto
de los demds animales mediante la téenica. Donde hay hombres hay técnica.
La téenica moderna es sin embargo distinta de la meramente instrumental:
es unteiido unitario con base cientifica, un proceso de autorregnlacion per-
manente, cuya planificacion determina incluso la invencion tecnologica. La
invencitn tecnolégica no estd més dejada al azar pia la inspiracién de genios
atslados.

Eldesarrollo tecnoldgicoestd estimulade por el conocimicnto cientifi-
co, por la competencia industrial y por el ejereicio del poder. Pero hay unra-
tio tecnologica que define el desarrollo teenologico. En efccto, el desacrolio
tecnoldgice obedece a objetivos como la perfectibilidad, la exactitud, la cfi-
cacia; la rapidez, cte. :

Larelacion estrecha ¢ interactuante entre eicncia, (¢enica, industriay
poder politico no s muy antigna. Se da quizds con la primera revolucién in-
dustrial, acaso recién en el siglo pasado. La cicncia moderna, coneretamen-
te la tisica, que no tiene més de tres siglos de historia, se ha originado ¢n una
sociedad que conacia ya ei reloj mecénico, el péndulo, las armas de fucgo;
que soitaba con la realizacion del perpetim mobile (avtomatismo), que habia
comprobado mediante las bombas aspirantes que el vacio podia producirse.
Estas realizaciones téenicas servirdn de base para una nueva tmagen del vai-
verso, enteramente diferente de las que se habfan tenido basta entonces. La
aueva imagen del universo.es la mecanicista, que se funda en la idea de un
espacio recto eianfinito. en un concepio corpuscular de la materia y en la po-
sibilidad teorica de nn movimiento inercial puro. Todas estas ideas 0 suposi-
ciones no habrian sido pensables sin los adelantos teenologicos en el Rena-

* Resumen de la conferencia dictada en el salon de Actos del Ins-
tituta Nacional de Cultura el de 12 de junio de 1985. Participaron
como panclistas Julio Sanz y Elguera y Juan Camacho Camacho.
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cimiento ylos albores de la época moderna. Ahora bien, es la imagen mecani-
cista del universo la que sirve de trasfondo y fundamento de los princip1os
teoricos en que se basa la fisica moderna. Con esto queremos indicar que la

ciencia moderna ha sido posibilitada por la técnica de los siglos XV y XVI,
y no al reves.

7 - La éenica antigua es diferente de la que comienza a desarrollarse
en el Medioevo. Caracteristica de esta tltima es que trasfiere el esfuerzo mus-
cular humano al animal y a la maquina y que se la usa con propdsitos indus-
triales. Sibien se conocian en el mundo antiguo los molinos de agua y de vien-
to, no se los usé mis que para la pequena agricultura, En el Mediocvo se los
emplea perfeccionados para moler granos, mover los fuelles de las fraguas,
agitar martillos hidraulicos, comprimir cueros, ete. Comienza la mecaniza-
cion del agro con el empleo del arado de ruedas halado par caballos en vez
de bucyes, con lo que se multiplica la fucrza de traccién.

Para usar ¢l caballo en su mdxima potencia se requerid empero del
uso de la collera y de los arneses, que fueron inventados por los europeos
probablemente en el siglo IX. La polvora - como €s sabido - 1a inventaron los
chinos, pero no la utilizaron mas que para fuegos artificiales. Los medieva-
les, que la reinventan en el siglo X111, la usan para fines expansivos y de do-
minacion. Parcce también que los chinos inventaronel reloj mecanico mu-
cho antes que los eurgpeos, pero no lo utilizaron sino para medir las revolu-
ciones de fos astros; los curopeos en cambio lo usan para medir las jornadas
de trabajo, independizandose asi de los ritmos de la naturaleza.

Los ejemplos pueden multiplicarse, pero tos mencionados bastan pa-
ra dar idea de los propositos-que animan a la iéenica curopea. Como se ve,
hay en ésta desde el inicio el proposito de liberar al hombre del trabajo mus-
cular y de enriquecer a la naturaleza, esto ¢s, de aprovechar las potenciali-
dades de la naturaleza para producir més y diferentemente de lo que se da
! en estado natural. La liberacion del esfuerzo muscular humano no significa
por modo alguno la liberacion del trabajo, sino ¢l comienzo de la racionali-
zacion y division de ¢ste. ’

Se ha buscado en la tradicion judeo-cristiana la explicacion de esta
nueva actitud del hombre frente a la naturaleza, Hay dos ideas en esa tradi-
~ cidn que pueden haber influido en el hombre curopeo medieval: la creacion
esté al servicio del hombre y el trabajo s un medio de expurgacion del peca-
do original. Se puede discutir sobre la real relevancia e importancia que han
tenido estas dos ideas para ¢l hombre curopeo. Hay incluso la creencia de
que en ¢l Medioevo hubo desprecio por el trabajo manual y préctico, al igual
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que en la Grecia clasica. La historia prucba, sin embargo, que los conventos

y monasterios medievales fueron emporios de actividad manual e industrial,
ademds de intelectval. Las ideas cristianas de que la creacion ha sido hecha

para el hombre y que el trabajo es un castigo pero medio inevitable para su
salvacion llevan al concepto de que la naturaleza esté alli para ser dominada

por et hombre. Es explicable entonces que en la época moderna, y como re- ‘
sultado de ese trasfondo mitico-religioso, se conciba a la naturaleza como un 1
objeto opuesto a un sujeto. La naturaleza estd pues alli frente al hombre, co-
mo algo distinto. La distincion cartesiana entre res cogitans y res extensa ex-
presa elocuentemente esa separacion. El proyecto de conocimiento cientifi-
co, de la naturaleza ¢n plan moderno, se funda en esta distincidn, que fue es-
tablecida mucho antes por la praxis tecnologica del hombre medieval euro-
peo, seglin acabamos de ver.

El proyecto de conocimiento cientifico en plan moderno significo cier-
tamente una ruptura epistemologica, que fue dificil de levarse a cabo. La asi-
milacién del pensamiento griego y la estructuracion de una teologia intelec-
tualista sobre esa base, hacfan dificil para el pensador medieval concebir un
proyecto de dominacion de la naturaleza concordante con lo que venia ocu-
rriendo en el terreno de la téenica.

En el horizonte intelectual griego-escoldstico se concebia a la natura-
leza como inmodificable. Para el pensador medieval, sujeto es lo que ¢n los
tiempos modernos se llamara objeto; objetivo es lo que después ser4 subje-
tivo. Para ser mas elaros: sujeto es la substancia, la cosa entendida como res
(das Ding ); objcto en cambio es o que se da en el sujeto cognoscente como
esse intentionale, csto es un accidente del sujeto. El intelectual antiguo y me-
dieval se mueve entre cosas y no entre objetos; al conocerlas se asimila a ellas,
se vuelve semejante a ellas. En este sentido, verdad es ser como la cosa real-
mente es. El cientifico maderno, al contrario, al conocer las cosas se distan
cia de cllas, las manipula, las vuelve objetos. Lo caracteristico del hombre
moderno - dice Heidegger - no es que tenga una imagen del mundo, sino que
el mundo es para él imagen. Lo que se halla fuera de la imagen del mundo
no interesa. El mundo, pues, es'lo que esta alli y que responde a lo que noso-
tros nos representamos de €L Conocer a la naturaleza es preguntar a la na-
turaleza y hacer que ella nos responda mediante el experimento. La ciencia
empirica moderna es esencialmente experimental. Para Kant, en quien la re-
laci6n sujeto-objeto es por primera vez consciente, el mundo es un artefac-
to: esta condictonado y determinado por la subjetividad humana: no hay ob-
Jeto sin sujeto v viceversa,

El proyecto cientifico en plan moderno es en el fondo el mismo que el
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de la técnica: el dominio de la naturaleza. "El conocimicnto de la naturaleza
€5 un presupuesto para su dominio” dice Francis Bacon ( 1620 ). Y Descar-

tes piensa que ¢l conocimiento cientifico tiene sentido sélo si nos hace
"maitres et posseurs de la nature" ( 1637 ).

3. Actualmente la ciencia, la técnica, la industria y el poder politico se
hallan de tal modo imbricados en un proceso de produccion que es casi im-
posible concebirlos separadamente. La ciencia le da a la técnica una unidad
y una amplitud inusitadas, y le abre enormes posibilidades de aplicacién. La
técnica, de otro lado, hace posible la investigacion cientifica patentizando y
hasta creando fenémenos que sin ella no caerian bajo el campo de la obser-
vacion cientifica. La competencia industrial y el poder politico son estimula-
dores del progreso cientifico-técnico.

Seria falso,sin embargo, suponer que antes del siglo XIX la ciencia, la
técnica, la industria y el poder politico marcharon separados. Al contrario.
Todos ellos responden al mismo preyecto del hombre occidental: la domina-
cién de la naturaleza.

En la idca cristiana de 'a creaci6n, la naturaleza aparece como sierva
del hombre. Pero el hombre es también parte de la creacion. Al final el hom-
bre terminara siendo siervo o esclavo de su propio proyecto de dominacion.
Si en un primer momento estas implicancias no fueron claras, con el tiempo
van a ser manifiestas. En la época de la ilustracion se pensé que el progreso
cientifico corria parejo con el progreso humano. Se esperaba la emancipa-
cidn del hombre por el gjercicio libre de la razon, que lo iba a permitir el de-
sarrollo de la ciencia. Luego este entusiasmo fue reemplazado por el optimis-
mo del progreso indefinido: ta ciencia y la técnica liberarin al hombre del
trabajo y lo conducirdn a la libertad picna. Pero, como dice Gilbert Simon-
don, "la mdquina es un esclavo que sirve para hacer otros esclavos”. Parece
entonces que la ciencia y la técnica no s6lo no han liberado al hombre sino
que lo han esclavizado.

4, Sien el comienzo de la modernidad las cosas fueron absarbidas en
los objetos, hoy estos son absorbidos por la funcion. Una estacion de servi-
¢io, una gufa de telefonos no son cosas con propiedades intrinsecas, ni tan si-
quiera son objetos: se las conoce por la funcién que desempenan y nada més.
Naturaimenie que a una estacion de servicio se la reconoce por su ubicacion,
por la disposicién de sus surtidores, etc., pero todo ello no interesa. Lo im-
portante ¢s el servicio que presta. Igual con la guia telefonica, que no es un
libro aunque tenga paginas impresas: ¢lla sélo indica nimeros que corres-
ponden a nombres que son procesados por una central de conexiones malti-
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ples. Los objetos tenian todavia sus caracteristicas propias y permanentes, no
obstante su dependencia. Pero en el mundo operacional todo se voelve uni-
dimensional, las cosas pierden fondo; los nombres son indicadores de los mo-
dos de funcionar. De esa suerte, fa funcion estd por el objeto, pues ¢l objeto
ya 1o ¢s mids que su funcion. Ea lo que respecta al hombre, ya no importa la
individualidad, las propiedades de éste, sino su comportamiento y el fin pa-
ra el que sirve.

No es extrafio gue todo ¢l proceso del proyecto de dominacion del
hombre europeo esté cerrandoseen el imperio totalitario de las computado-
reas y de los mecanismos de autorregulacion, que son, en verdad, procedi-
mientos ambos muy sutiles v eficaces de autoconservacion y autoafirmacion
del sistema de dominacion.

La pérdida de la identidad y de la privacidad mediante los registros y
la reclaboracion automatica de datos de las personas por las computadoras,
es cada vez mas manifiesta e inquietante. A las personas se les segmenta - al
igual que las cosas - por las {unciones que desempenan en un determinado
contexto social. Las lecturas son ahora contextuales. A las cosas se las ubica
segiin sus relaciones contextuales y no segin lo que son. El centralizador y
manipulador de la informacion es el funcionario. No debe llamar la atencion
entonces que el funcionario tenga una alta jerarquia en el Estado tecnocrati-
co moderno.

F. G. Junger ha visto que la absorcion del objeto en la funcidn ha lie-
vado a la desaparicion de la relacion sujeto-objeto en la que se habia afirma-
do ¢! hombre europeo desde el inicio de la modernidad.

La fuston de esa relacion en la funcion fleva al hembre a ser instru-
mento de un enorme proceso transindividual de dominacién, frente al caal
sélo siente su impotencia y anonimidad. El poder detras de la funcion es el
anonimo de la empresa v del Estado moderno. El ejercicio del poder no fo
ejecuta ni ¢l capitalista m ¢l accionista ni el politico sino ¢l empresario y ei
tecnoburdcrata, quienes a su vez son instrumentos del funcionamiento de
grandes aparatos.

El concepto de una naturaleza controlable, que es la base del proyec-
to de dominacion del hombre curopeo desde fines de la Edad media, Heva a
suvezal concepto de unanaturaleza como materia en funcidn de ... Esto quie-
re decir que para el hombre europeo la naturaleza es materia bruta ( res ex-
tensa le Hama Descartes ) para hacer y deshacer. Las cosas se hacen y desha-
cen. Y esto no ha sido siempre asi: en la antigiiedad y en el medievo se con-
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sideraba a la naturaleza inmodificable. Ahora bien, por niedio de esta con-
cepeion basica se ha construido un universo aparato con presupuestos teori-
cos ( la ciencia ) ¢ instrumentos cada vez ms finos y perfectos para el domi-
nio y transformacion de la naturaleza ( tecnologia ). Este universo cientifico-
téenico tiene una racionalidad cuyos fines transpasan los intereses individua-
les y grupales y que sélo responden al proyecto basico de dominacion. Los
fines de esta racionalidad - ya lo dijimos - son: la eficacia, la seguridad, la pre-
vision, fa exactitud y la perfeccion. La animacion en el cumplimiento de es-
tos fines es la inseguridad del hombre de la sociedad cientifica-técnica. El
perfeccionamiento teenolégico no es sino fa biisqueda angustiosa de la segu-
ridad. No es extrafio entonces que la racionalidad tecnolbgica se halle estre-
chamente vinculada con el poder, porque se cree ilusoriamente que nada hay
mas seguro que el poder. Y esta es la gran trampa en la que ha caido el hom-
bre contemporédneo. No es que todo poder esté vinculado a la tecnologia, pe-
ro la tecnologia es expresion del poder. Dice Emanuele Severino en un en-
jundioso libro que "la verdad es hoy ¢l poder y la técnica ¢l poder en grado
sumo", Pero todo poder es excluyente y donde hay poder hay dominados. L.a
dominacion de la naturaleza ha Hevado inevitablemente al dominio del hom-
bre como parte de la naturaleza. La ratio teenoldgica es por eso contraria a
la sociedad racional. La racionalidad del aparato técnico va en perjuicio de
la racionalidad social y humana y de lIa posiblidad de la convivencia univer-
sal bajo el imperio de la justicia y de la razon. En este sentido Marcuse est4
en lo cierto cuando afirma que "la sociedad racional subvierte la razén de la
ciencia y la tecnologia”.




