HISTORICISMO Y UNIVERSALISMO EN LA FILOSOFIA *

Franciso Miré Quesada

Desde que comienza la filosofia en Greeia surge la oposicion entre el
racionalismo y el escepticismo. Los primeros intentos tratan de llegar a solu-
ciones universales, pretenden desentranar la esencia del universo. Pero no
pasa mucho ticmpo sin que surjan pensadores que rechazan toda posibilidad
de llegar a conocimientos definitivos. A los primeros filosolos dogméticos su-
ceden los sofistas, seghin los cuales es posible probar la verdad de cualquier
tesis. Desde entonces quicnes ercen en la posibilidad de alcanzar un conoci-
micnto univesal, valido para todas las €pocas, y quienes rechazan esta posi-
bilidad se enfrentan de manera irreconciliable. El racionalismo y el escepti-
cismo, como la serpicnte v la mangosta, luchan a muerte a través de los siglos
sin que ninguno de los dos pueda asestar al otro cl golpe definitivo.

La lucha tiene vicisitudes pendulares. A veees el racionalismo alcan-
7a un notable esplendor, micntras el esceplicismo parcce reducido.a minima
expresion. Pero no pasa mucho tiempo sin que el péndulo retroceday se vuel-
que hacia ¢l escepticismo. El racionalismo parcce haber naufragado en el
mar sin fondo de la duda. La filosofia y la ¢icncia parccen desintegrarse. El
fildsofo se ve con terror al borde del pavoroso abismo del silencio! La epojé
pirroniana parcce ser su tnica sahida,

Pero aunque hay épocas ¢n que una u otra tendencia parecen predo-
minar, nunca deja de manifestarse, de manera pereeptible, la opucsta. Asi
aunque en la época de Platon el racionalismo del gran filosofo ateniense do-
mina la escena y este dominio se prolonga a través de Aristoteles y los estoi-
cos, ¢l escepticismo sigue dando la batalla. El escepticismo académico y
pirronico luchan por la supremacia hasta que logran voltear la marca a su fa-
vor. Lo mismo puede decirse del enfrentamiento entre ¢l racionalismo y el
escepticismo en los siglos XVILy XVIIL Aunque el gran racionalismo rep-
resentado por las gigantescas figuras de Descartes, Spinozay Leibniz predo-
mina sobre las demds tendencias, hay un esceplicismo vigoroso que se mani-
ficsta en figuras como Gassendi, Bayle, Berkeley y, luego, Hume.

* Iista ponencia fue leida el 20 de agosto de 1986 y discutida el 3
de diciembre de 1986.
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En la d(ll]dl]ddd debido a la propia evolucion de la ciencia, tanto en
sus manifestaciones l6gico-mateméticas, como naturales y sociales, se ha pro-
ducido un rebasamiento de los esquemas racionalistas cldsicos. Los filosofos
de la ciencia parecen, hasta el momento, incapaces de interpretar lo que esté
sucediendo, dentro de los marcos del racionalismo, y el escepticismo vuelve
por sus fucros. Pensadores como Wittgenstein, el gran pionero del escepti-
¢ismo contemporanco, Quing, Sellars, Kuhn, Feyerabendy Rorty y otros han
contribuido a ver el desarrollo de la ciencia desde el punto de vista del his-
toricismo o, simplemente, rechazan la posibilidad del conocimiento racional,
sobre la base de argumentos escépticos.

Entre el historicismo y el universalismo

Pero por mas que avance el esceplicismo, ya sea dircctamente, me-
diante argumentos escé épticos ad hoc, 0 bajo su forma historicista ( que ¢s una
concepeion moderna que escapd totalmente a la mentalidad antigua ) es im-
posible superar por completo los supuestos dcl racionalismo.

No se puede filosofar sin presuponer, de una mancra u otra, que so-
mos capaces de llegar a conocimientos universalmente validos. Un hecho que
refrenda lo que deeimos es la famosa "cpojé” de los escépticos pirronicos.
Los escépticos radicales de la antigiiedad llcgan a la "epojé” porque conside-
ran que ¢s imposible alcanzar conocimientos necesarios de validez universal.
Esta imposibilidad torna imposible la filosoffa, de mancra gue solo cabe un
recurso: la suspension del juicio, es decir dejar de filosofar.

Elque filosofa aspira a llegar a un conjunto de verdades que scan acep-
tables por todos los hombres, no porque lo que dice o escribe tiene poder
suasorio retorico, sino porque este poder se funda en principios racionales
que s¢ imponen, a los sujetos cognoscentes, por si mismos. Desde luego, cuan-

_do se habla de filosofia es peligroso generalizar. Pero no puede negarse que
la gran tradicion filosofica recorre su amplio cauce inspirada en el idcal de
alcanzar conocimientos solidamente fundados. Y no sélo los racionalistas han
perseguido este ideal. Los empiristas estdn convencidos de que sus tesis so-
bre la posibilidad de reducir todos nuestros conocimientos 4 conocimientos
empiricos, son verdaderas v valen para todas las épocas. Lo mismo sucede

con los pragmatistas. Asi, la tesis de que el éxito en la accion es un criterio
de verdad, fucra de presuponer que se pueden obtener conocimicntos cier-
tos sobre cuando una accion ha tenido o no éxito, estan convencidos de que
1o que dicen es verdadero Es decir, el eriterio de la verdad no consiste en la
adecuacion del intelecto a las cosas, ni en el desarrollo interno de algin di-

68 T




namismo racional, sino en los resultados de un conjunto de acciones realiza-
das para alcanzar alguna meta préctica. !

Perono solo en la filosofia; también en la ciencia. Los cientificos, cuan-
do crean sus teorias, tratan de alcanzar verdades definitivas. Es cierto que en
nuestros dias, como consecuencia de la crisis de la fisica producida por el
surgimiento de la teorfa de la relatividad y de los cuanta, los cientificos tic-
nen conciencia de que sus teorfas so6lo pueden ser aproximativas y que, en
cualquicr momento, pueden ser falsadas porque no pueden explicar algiin
nuevo hecho o porque algunas de sus predicciones no son corroboradas por
la experiencia. Pero es innegable que cuando un fisico elabora una nueva
teoria, es con la intencion de que ella resista de manera indefinida su con-
frontacién con los hechos. > El ideal del gran fisico es que su teoria pucda ex-
plicar todos los nuevos hechos descubiertos en su dmbito y que todas las pre-
dicciones que permite hacer sean verificadas. Mientras una teoria resista a
la confrontacion con los hechos, seréd inconmovible. ©

Incluso cuando un fisico asume la posicion operacionalista ( posicion
que rebasa la pura actitud cientilica e incide en la filosofia ), csta convenci-
‘do de que su concepeion de la fisica es verdadera. La alirmacion de que to-
do concepto fisico pucde reducirse a un conjunto de operaciones con obje-
tos fisicos que se cfectiian de acuerdo a determinadas roglas, ticne preten-
sion de verdad universal.

Vemos, pues, que incluso cn las filosoffas no racionalistas y en la cla-
boracion de las teorias cientificas, ¢l ideal racionalista del conocimiento sa-
le a relucir explicitao implicitamente. 4 Ahora bien, segan el historicismo,
cuando adquirimos conciencia historica nos damos cuenta de la relatividad
de los principios racionales que permiten fundamentar cl conocimiento, y le-
gamos, asf, a la inevitable conclusion de que dichos principios no tienen la
universalidad exigida por la razon. Pero es racionalmente inconcebible que
un principio valga durante un lapso determinado y deje de valer en el lapso
siguiente. El historicismo, por eso, significa la imposibilidad de la filosofia y
laimposibilidad de la filosofia significa la imposibilidad de la ciencia. Por mu-
chas razones, pero basta una para convencernos de esta consecuencia: la
ciencia cualquicra que sca su tipo, no puede constituirse sin utilizar la 16gi-
ca. Y si la logica no tiene valor cognoscitivo, tampoco puede tenerlo la cien-
cia.

Lo grave s que la tesis historicista se funda en hechos sumamente soli-
dos. Las diversas filosofias han tratado siempre de llegar a verdades delini-
tivas, pero la experiencia historica ha mostrado hasta la saciedad que esto es
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imposible. Y al lado de los grandes sistemas, siguiéndole los pasos como si-
gue el ave depredadora a su presa, los sistemas escépticos han atacado todo
lo construido.

Esta situacion plantea a la filosoffa un problema radical, definitivo: o
se reconoce que existen principios universales y que el ser humano es capaz
de llegar a verdades de valor suprahistorico, o se renuncia a filosofar. Pero
ja razon humana no puede permanecer atrapada en sus propias redes. Unay
otra vez sigue haciendo esfuerzos para salir del marasmo y unay otra vez vuel-
ve a ser envuelta en las redes de la historicidad.

Esfuerzos por salir del impasse

El primer pensador que intenta romper el impasse s Hegel. Concibe
la estructura del conocimiento racional como un dinamismo que se desarro-
lla a través de la historia. Pero este desarrollo es racional, es decir, se realiza
de acuerdo a principios de validez suprahistérica. Elintento hegeliano, aun-
que plantea el problema desde nn nuevo enloque, fracasa porque las leyes
del desarrollo del conocimiento racional expuestas en su sistema no Corres-
ponden a los hechos. Hay, desde luego, vislumbres importantes, pero ¢l sis-
tema global es falso. El conocimiento racional no se desarrolla de acucrdo a
la dialéctica como es concebida - a veces de manera sumamente vaga - por
Hegel. Los racionamientos dialécticos de Hegel y de sus scguidores son, en
muchos casos, arbitrarios. No se imponen con la universalidad y la necesidad
que debe tener el conocimiento racional.

Los neokantianos intentan también armonizar la historicidad de la
razén con la existencia de categorias universales. Superando el limitado sis-
tema de categorias kantiano sostienen que historicamente se van conslituyen-
do nuevas categorias sobre las que se funda el avance de la ciencia ( Cohen,
Cassirer ). Pero no logran mostrar que, ¢n este surgimiento de categorias, hay
una dinamica auténticamente racional. El surgimiento de nuevas categorias
es, ¢n Gltimo término, arbitrario. {

El mayor esfuerzo para superar la contraposicion entre hstoricismo y
universalismo es - en nuestro concepto - el que hace Ortega al tratar de cla-
borar un sistema de la razon historica y de la razon vital. Segiin Ortega sélo
puede comprenderse el significado de la ciencia si se tiene ¢n cuenta que el
conocimiento racional es histérico y que no existe una razon pura que fun-
ciona mediante principios de validez universal. Los principios varian a trayés
de la historia pero, en cambio, el conocimiento de la histosia del proceso me-
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diante el cual se constituyen, rebasa la relatividad de la propia historia y se
constituye en conocimiento absoluto. Pero esta tesis se encuentra con dos di-
ficultades: de un lado es obvio que el conocimicnto historico no es absoluto
y que hechos historicos considerados como reales en una determinada épo-
ca pueden ser considerados como inexistentes en una época diferente; de
otro lado, para que el conocimicnto histérico pueda constituirse es impres-
cindible utilizar una serie de principios de la razon pura ( especialmente 16gi-
cos y epistemoldgicos ) de manera que su posicion no puede evitar la circu-
laridad.

Pero Ortega ticne el mérito de haber scnalado con mayor énfasis que
sus antecesdores el cardcter del problema y la necesidad de que la lilosofia
se aboque a su tratamiento. Como ¢l mismo afirma, la comprension del
cardcter historico de la razon y la busqueda de una racionalidad en esta his-
toricidad ¢s el tema de nuestro tiempo.

En la actualidad hay importantes pénsadores que intentan revolver el
problema, ya sea en general, ya en relacidn a aspectos particulares del pen-
samicnto [ilosofico como la epistemologia o la ética. Nombres como los de
Putnam, Williams, Harman, Routley, Zubiri, aunque desde perspectivas muy
diversas, confluyen en este intento de encontrar una base firme para ¢l cono-
cimiento racional a pesar de su cambiante traycctoria historica. algunos en-
frentdandose al historicismo, otros enfrentdandose directamente al escepticis-
mo.

En tltimo término, el historicismo no ¢s sino una forma muy clabora-
da y moderna del escepticismo. Tanto en su version interna como externa o
ctnoldgica. En su version interna, segan el historicismo, los principios racio-
nales son considerados validos o dejan de ser considerados como tales, den-
tro de los marcos de una misma civilizacion o cultura. En su version etnologi-
ca estas variaciones se producen en civilizaciones diferentes.

Pero, en esencia, se trata de lo mismo. De manera que para poder en-
contrar una racionalidad en la historicidad de la razon es necesario enfren-
larse, en ¢l punto de partida, a los argumentos escépticos. En elccto, la va-
riacion de la validez de los principios racionales a través de la historia no es
sino una manifestacion de lo expresado en el primer tropo de Agrippa ( lo
que consiste cn las discrepancias ). Y la conclusion a la que nos lleva el his-
toricismo es la misma a la que nos lleva el gscepticismo: no existe un conoci-
miento racional fundado quepucda considerarse verdaderamente universal
y necesario. En consecuencia, no existe un conocimiento racional confiable.
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La racionalidad del escepticismo

Como sucede siempre, desde que se plantearon por primera vez los
argumentos escépticos, se esgrimicron contraobjeciones. Estas son correctas
pero superficiales pues son incapaces de mostrar que la razon permite alcan-
zar conocimientos de valor universal. Entre los principales argumentos an-
tiescépticos, citamos los siguientes: 1) la afirmacién de que no podemos es-
tablecer ninguna verdad de valor universal es, para el escéptico, una verdad
universal; 2) la afirmaciénde que todo es relativo, pretende ser absoluta; 3)
la afirmacion de que toda verdad es relativa a un determinado contexto
historico trasciende su propio contexto histérico; 4) el escéptico al afirmar
que no kay una verdad absoluta estd mostrando que conoce el concepto de
vcrdagj iéc_ical, deltipo de verdad que intenta fundamentar el racionalismo (Or-
tega),”

Todas estas objcciones son insuperables. Pero lo Gnico que muestran
es que el ser humano es capaz de llegar a unas pocas verdades triviales. Se
trata de unas verdades que no nos sirven para nada. Porque lo tinico que sig-
nifican, en los tres primero casos, €s que todas nucstras creencias referidas
al conocimicnto de las diferentes regiones objetivas son falsas; y que existe
una verdad, que no se refiere a ninguna region objetiva sino a las creencias
que se reficren a dichas regiones, que es inconmovible. Este hecho es cierto,
pero no significa ninguna garantia sobre la posiblidad de fundamentar racio-
nalmente verdades universales que nos revelen propicdades objetivas.

En cuanto a la cuarta objecion muestra que tenemos una idea clara de
lo que debe ser ¢l conocimiento racionalmente fundado. Este hecho es, por
cicrto, extraordinario, pero no nos ofrece ninguna metodologia para lograr
conocimientos racionalmente fundados.

Es asombrosa la escasez de argumentos que se han elaborado para ha-
cer frente al escepticismo. Leibniz s, sin duda, el filosofo que lo ha atacado
de manera mas sistematica. Pero, debido a la falta de recursos analiticos en
su época (el mismo comenzo a crearlos mas, debido a las circunstancias im-
perantes, a pesar de su genio no pudo avanzar lo suficiente ) y a sus propios
supucstos filos6ficos, sus argumentos son escasos y poco convincentes. En-
tre los antiguos probablemente es San Agustin el que hace mayores esfuer-
70s para enfrentarse a los argumentos escépticos Mas sus planteamicntos son
demasiado elementales e ingenuos. "Tal vez la escasez de argumentos se de-
ba al hecho de que la variacion de los sistemas cognoscitivos, tanto filos6fi-
cos como cientificos, es tan grande a través de la historia que los filosofos de
tendencia racionalista sienten algo asi como una timidez invencible. Esta va-
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riacion se ha acelerado en los Gltimos afios, lo que hace adn mas dificil en-
frentarse a la argumentacion historicista y, en general, escéplica.

Pero creemos que hay una manera de proceder que permite descubrir
una racionalidad en la variacion del conocimiento racional a través de la his-
toria: analizar sistematicamente los argumentos escépticos. Si hacemos esto
descubrimos, en el punto de partida, que el escepticismo es tan racional co-
mo el racionalismo. En efecto todos los argumentos que presenta en contra
de la validez universal de los principios racionales derivan su validez de la
utilizacion de principios racionales.

La expresion "principio racional” es vaga pues si se le quiere dar una
significacion precisa hay que disponer de un criterio que permita reconocer
todos los principios racionales, lo que es, obviamente, imposible. Pero se le
puede dar una significacion aceptable si se incluye entre los principios racio-
nales los principios logicos sea cual sea el tipo de logica utilizada, con tal de
que tenga aplicaciones efectivas, théticas o athéticas y matematicos, enten-
diendo por estos tltimos, los que han sido formulados en forma de axiomas
( 0, de manera cquivalente, en forma de reglas operativas ). También in-
cluimos en la significacion los procedimientos que se aplican para la elabo-
racion y la verificacion de las teorias cientificas, tanto naturales como socia-
les ( principios epistemologicos ). Entre estos estan incluidos, por cierto,
principios logicos y matematicos. Pucden incluirse, también, los principios
que se utilizan para comprender e interpretar las signilicaciones. Con estos
cuatro tipos de principios, la expresion "principios racionales” resulta pasa-
blemente precisa aunque, como es obvio, tiene unairreductible penumbra de
vaguedad. Pero creemos que en relacion a los plantcamicntos que hacemos
en el presente texto dicha expresian puede usarse sin mucho peligro de am-
bigitedad.

Es frecuenta aducir que no puede hablarse de auténticos principios
logicos porque hay muchos sistemas incompatibles de logica. Pero cuan-
do, en lugar de tomar este hecho a la ligera como hacen la mayor parte de
los que sosticnen el cardcter historico de lalogica ( por ejemplo Ortega, Gra-
nel, el propio ) 8, se analiza con cuidado se descubre que, en muchos ca-
s0s, no se trata de sistema incompatibles sino de sistemas complementa-
rios ( por ejemplo la logica clasica y la 16gica modal tipo Lewis ) o de siste-
mas cuyos principios se refieren a tipos diferentes de oraciones ( como las
l6gicas théticas y las logicas athéticas). En muchos casos de I6gicas aprante-
mente rivales, como sucede con la logica cldsica y la 1ogica intuicionista, no
hay tal rivalidad. La discrepancia se debe a una concepeion diferente del co-
nocimicnto matemético. La logica cldsica es ontologica, la 16gica intuicionis-
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ta es epistémica y, cuando sc trata de logica epistémica, en el caso del intui-
cionismo, es racionalmente evidente que no puede ser bivalente. * No pue-
de, por eso afirmarse con ligercza que la proliferacion de los sistemas de 10gi-
ca constituye un argumento definitivo a favor del historicismo.

En gencral, los argumentos €scépucos 1o se analizan con cuidado y,
por eso, no s tiene una i-dea clara de la racionalidad basica que los constitu-
ve. Un ejemplo mostrard lo que decimos. Supongamos gque un escéplico estd
atacando una verdad que se enuncia mediante wna proposicion universal. Pa-
ra mostrar que dicha verdad no es tal, buscard algun caso que contradiga su
universalidad. O sea, tendra que dar un contracjemplo. Pero un contracjem-
plo no puede darse si no se acepta la validez de diversos principios 16gicos
cstematicamente conectados entre si. Inevitablemente deben utilizarse los
principios de la cjemplificacion universal y la eliminacion y la reintroduccion
de los cuantificadores, asi como el modus ponens. En suma, un sistema de
logica, pues todo lo utilizado remite, a su vez, a nuevos principios sin los cua-
les su validez pierde sentido, ' 12

Pasando de la logica a la fisica cuando se analizan los argumentos de
los que, como Kuhn v Rorty, consideran que dos teorias fisicas son incon-
mensurables, se ve que estan presuponiendo toda una {corfa semantica.
{Como puede saberse. en cfecto, que dos teorias son inconmensurablics? Pa-
ra saberlo es necesario disponer de un criterio de conmensurabilidad ¢ in-
conmensurabilidad v esto remite a una teorfa complicada. Explorar el tipo
de teord semantica sin la cual es imposible llegar racionalmente & la convic-
cion de que dos teonas aentificas son inconmensurables cs, asi, una via di-
recta para descubrir uno de los mecanismos racionalcs que hacen posibles el
esceptismo.

La posicion historicista utiliza la razon de manera mds complicada,
pero el mecanismo es analogo. 2] historicista tiene que mostrar gue un prin-
cipio que se considera valido dentro de un contexto historico determinado es
considerado como invalido en otro contexto (probablemente de la misma ci-
vilizacion). Para ello tene que utilizar los mismos mecanismos logicos que
presupone el contracjemplo pero, ademas, ticne que suponer la posibilidad
del conocimicento historico. Y la manera como s¢ constituye este conocimicn-
to es, por cierto, compleya. Por lo pronto tiene que aplicar una seric de prin-
cipios linguisticos referentes a la interpretacion de textos, tiene que utilizar
procedimientos explicativos en los que intervienen, de una manera u otra, al-
guna leoria logica. y una tcoria sicologica de las motivaciones.
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Cuando se trata de un historicismo o relativismo etnologico la situa-
¢ion es atn mas compleja. Para fundamentar ¢l relativismo etnologico hay
que recurrir a todos los supuestos del conocimiento historico y, ademas, al
conocimiento de la manera como se relaciona el pensamicnto de una cultu-
ra extrana a la nuestra (por ejemplo que funciones mitologicamente) con los
supucstos lundamentales de dicha cultura. Asi, qué significa que un mito sa-
tisfaga la necesidad de "saber a qué atenerse” que tiene un individuo o un gru-
po, como se explican ciertos hechos, por ejemplo, que la desgracia que ha su-
cedido a un miembro de la tribu se deba a la cavidia de determinado dios
porque dicho miembro era demasiado feliz. Para analizar los dinamismos si-
co-sociales que conducen a la formacion de mitos y para tratar de compren-
der la manera real como determinadas comunidades vivieron o viven ¢stos
mitos, s¢ necesita hacer uso de un verdadero arsenal de principios logicos y
epistemologicos, es decir de principios racionales.

Pero hay mds. En la mancra como ¢l hombre mitico vive sus mitos v
estos mitos contribuyen a hacer que pueda orientarse en su mundo, se des-
cubren mecanismos racionales, Durante un buen ticmpo. debido a la influen-
cia de Lévy-Brithl, se creyo que la mentalidad "salvaje” era alogica; pero los
estudios de Lévy-Strauss y de otros antropologos mucstran que hay que 10-
mar esta afirmacion con cuidado. Es eierto que muchos mitos, en cuanto his-
torias, violan los principios de identidad y de contradiccion, (por ¢jemplo hay
divinidades que resultan abuclas de si mismas ). B Pero esta violacion es pa-
ra explicar algo, y dicha explicacion no puede vivirse si no se utilizan prin-
cipios logicos como, por ejemplo, la transitividad del entranamiento. Por otra
parte, con independeneia de la historia mitologica, el hombre mitico mancja
pgrlccl.mu nte bien los mismos principios !numx (UE Mancjamos NOSOLros.
Asi, si alguicn hubicra dicho a Homero o a Hesiodo que Zeus existia y no
existia habrian considerado dicha alirmacion inintelegible, lo mismo que si
alguien hubiese declarado que todo lo contado por cllos, ademas de ser ver-
dadcro era falso. Para los griegos en la era mitica, Zeus era Zeus y no Afro-
ditay Afrodita cra Afroditay no Zeus. Y lo mismo puede decirse en relacion
a todas las culturas miticas.

En los Gltimos ticmpos se esta estudiando cada vez mas la racionali-
dad de las diversas concepeiones miticas y se esta legando a conclusiones
que reluerzan las anteriores consideraciones, ™

Como se ve, los argumentos que utilizan los escépticos para mostrar
que la verdad no pucde fundamentarse racionalmente son auténticamente
racionales. Conforme el escepticismo va derruyendo las bases racionales del
conocimicnto, como una antitcla de Pencélope, las va reconstruyendo. El es-
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cepticismo, en todas sus modalidades, es un movimiento racional de autodes-
truccion que solo puede lograr su propdsito si la razon funciona. Su destruc-
cion funciona como la que se efectia (en muchos casos) en el mundo real.
Para destruir artefactos se necesitan artefactos.

La racionalidad en Ia historicidad

Hemos visto que el escepticismo, con su variante historicista y etnolo-
gista no pucde constituirse sin la utilizacion de un vasto complejo de princi-
pios racionales. Y esto nos revela que es imposible negar fa posibilidad del
conocimiento racienal :

Pero, ademas de esta, hay otra perspectiva que desplicga ante noso-
tros la existencia de dinamismo racionalista bésicos: la propia evolucion de
los sistemas racionales. Cuando se analiza esta evolucion se nos revela algo
fundamental: que un cambio en la coneepeion de los principios que atiliza la
razon (por cjemplo un cambio en relacion a sistemas logicos 0 a axiomas ma-
temdticos) se debe siempre a razones determinadas. Cuando se analizan es-
tas razones se descubre que presuponen la validez de principios ue son con-
siderados de manera explicita o implicita de validez necesaria y universal.

Hay, pucs, dos perspeetivas desde las cuales se descubre el dinamis-
mo profundo de la razon: de un lado en el propio cambio de los sistemas ra-
cionales que se van utilizando a través de la historia; de otro lado en la criti-
cacseéptica a la posibilidad de una fundamentacion racional del conocimien-
Lo.

Ambas perspectivas se deben enfocar historicamente, Debe investi-
garse si los principios racionales que sirven de base para proponcr un cim-
bio en algtn sistema de principios racionales, son siempre los mismos o si
varian a través de la historia; y debe investigarse asimismo si los principios
utilizados por los escépticos para justificar su eritica a la racionalidad son in-
variantes o variables Una investigacion seria puede darnos sorpresas, por
cjemplo que existan, en ambos casos, nicleos de invariancia. Por lo pronto
es Tacil advertir, en el caso de las teorias fisicas que, a pesar de su cambio y
de su pretendida inconmensurabilidad, las razones por las que se rechazan
son invarianles, por lo menos en parte: una razon que siempre esta presente
es la falta de coincidencia de una prediccion de la teoria con los hechos y la
imposibilidad de explicar un nuevo hecho. Es cierto, como muestra Kuhn,
que una teoria que adolece de estos defectos puede mantenerse durante mu-
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cho ticmpo. Pero si todas sus predicciones se cumplicran y lograse explicar
todos los nuevos hechos, es seguro que nunca se reemplazaria por otra.

Asimismo, pasando al nivel de la eritica escéptica, uno de los argu-
mentos racionales que se presentan de mancra constante a través de la his-
torlia es el del contracjemplo.

Las consideraciones que anteceden muestran que un estudio detalla-
do de los dinamismos racionales senalados es la via de acceso indicada para
comprendcr la racionalidad con que los principios de la razén s¢ manifies-
lan a través de la historia,

Historicismo y universalismo en la filosofia latinoamericana

Hemos presentado de manera general ¢l problema que presenta la
contraposicion del historicismo y del universalismo cn ¢l pensamicnto fi-
losdhico. Como hemos senalado, esta contraposicion se ha manifestado ento-
das las ¢pocas con diferencias de énfasis. Y también se ha presentado en el
proceso que culmina en la formacion del actual pensamicnto latinoamerica-
no. Por pertencceer al ambito latinoamericano, ¢l autor de cstas lincas consi-
dera que es de interés mostrar la manera como se ha presentado la contra-
posicion entre nosotros, asi como los lincamicntos de su evolucion.

Desde que los patriarcas de la filosolia latinoamcericana comienzan a
difundir las ideas filosoficas en nuesiro medio, se manilicstan aspectos de la
contraposicion. ' Pero ella adquiere cardcter definido e, incluso, drima-
tico, a comienzos de la década del eincuenta. En ¢stos anos encontramos dos
tendencias muy bien definidas sobre lo que debe ser la filosoffa latinoameri-
cana. De un lado existe un grupo mayoritario que considera que la mision del
filosofo latinoamericano es hacer filosofia sobre los grandes temas de valor
universal que son los que interesan a la comunidad filosolica occidental. En
este grupo muchos estan influenciados por la fenomenologia y, luug,() por el
existencialismo de Heidegger. Pero hay algunos que siguen un mmmo dife-
rente, upumlmunlc en ¢l estudio de la epistemologia de las ciencias natu-
rales, de la filosofia del derecho, de la 16gica en general y de la filosolia ma-
tematica. Algunos de cllos, como Klimoyski estan influenciados por ¢l cmpi-

rismo l\)!..l(.() pero otros, como BUHLC son de tendencia mas bien racionalis-
la.

De otro lado se constituye un grupo influenciado, primero, por las
ideas de Ortega y de su discipulo Gaos y luego, por las de Sartre, que consi-
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dera que Amicrica Latina sdlo podra tener filosolfa auténtica cuando sus pen-
sadores se enfrenten a problemas surgidos de su propia realidad historica. El
grupo Hiperion, encabezado por Zea, al que pertenccen Uranga, Portilla,
Villoro (que luego evolucions hacia la fenomenologia y adopta la posicion
universalista) es el representante mas tipico de esta tendencia . La filosofia,
segin cllos, que se ocupa de problemas abstractos y que nada tiene que ver
con la realidad humana de las comunidades en las que viven y trabajan quic-
nes la hacen, se reduce a una delicada flor de invernadero; no ticne autenti-
cidad porque no cumple su funcion: contribuir a resolver problemas que
atanen a la condicion humana en una época determinada de su historia. Por
¢s0 la antenticidad filoséfica debe consistir en una meditacién sobre nuestra
propia realidad que trate de desentranar ¢l sentido del ser del latinoameria-
o

Esta segunda actitud adquiere especial vigor en México pero se pre-
senta, tambicn, en otros paises. Hacia los anos 60 hay un movimiento ¢n to-
da America Latina que culminaprimero en la filosofia de lo americano v, lue-
go, en la filosofia del Tercer Mundo y en la filosofia de la liberacion,

Stse analizan con cuidado los trabajos de los micmbros de ambos gru-
pos st ve que presentan tendencias, a veees, muy diferentes. Pero, de mane-
ra general, puede decnse con plena seguridad que la actitud universalista co-
rresponde a los del primer grupo, mientras que la tendencia historicista co-
reespondce a los del segundo. Es bastante claro que quicnes sostienen quc la
autenticidad lilosolica en América Latina consiste ¢n hacer contribuciones a
los problemas de caracter universal que interesan a la comunidad filoséfica
de Occidente, prensan que estas contribuciones deben tener, de una mancera
u otra, valor universal Entodo caso, si la experieneia historica muestra que
los sistemas lilosolicos varian a través del tiempo, los pensadores individua-
les deben eslorzarse para que su pensamicnto pueda superar esta relatividad.
Y en este esfucrzo, aunque no se pueda nunca llegar a la definitivo, s¢ mani-
fiesta algo asi como un progreso, un mayor rigor, una mayor profundizacion
de los temas tradicionales. o un descubrimiento de nuevos temas pero que
solo pueden ser tratados dentro de determinados marcos de rigor concep-
tual. La (losofia para cllos. no s una disciplina que varfa en forma incom-
prensible, sino de acucrdo a desarrollos caracteristicos del andlisis racional
que va explorando sus propras posibilidades.

Es interesante observar que los filosofo de tendencia universalista que
han sido influenciados por Husserl. primero, y luego por Heidegeer no se dan
cuenta, en un comienza. que la filosolia de Heidegger lleva, en altimo térmi-
no, no solo al relativismo v al historicismo sino a la disolucion de la propia fi-
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losofia, Esta conscecucncia sale a relucir claramente en lo que se ha llamado
clscgundo Heidegger. Son pocos los que aceptan esta conseeuencia; algunos
heideggerianos sostienen que el Heidegger de Tos altimos anos sigue sicndo
¢l mismo de Ser y Tiempo: otros, o bien se han apartado de Heidegger o, co-
mo Danilo Cruz Vélez, hacen (ucrtes reparos alos plantcamicntos de sus alti-
mos trabajos. " En cuanto a los filosolos de tendencia - analitica encontra-
mos las mas variadas posiciones. Algunas como Bunge. Castaneda o Nino
manticnen una actitud racionalistia v son, ¢n principio, universalistas. Otros
como Da Costa, aunque mantenicndo en algunos puntos una actitud mas bicn
universalista, tratan de conciliar su posicion con ¢l historicismo, '3

Como se ve, la situacion en Amcrica Lating, en el estado presente, no
es claca. En un principio lo fue aungue, como hemos dicho, sicmpre hubo
pensadores que no pertenccieron a ninguna escucla. Lo que st puede decir
se ¢s lo siguiente: ¢l grupo formado por Zea y los que se dedican a desarro
Har una filosolia de fo americano v una filosofia de La liberacion y del Tereer
Mundo mantienen su posicion historicista. Hay unos pocos de Tos que se han
interesado en este tipo de filosofi gue pueden consideranse analiticos y que
seguramente noaceptarian el denominativo de "historieista” como, por ¢jem-
plo Augusto Salazar bondy. " perola gran mayoria de los que se dedican a
este tipo de trabajo aceptarian la denominacion.

Fncuanto a los filosolos que, cn i década del cincuenta, formaban ¢l
grupo universalista y los nuevos que se hanido incoporando al grupo, la st
tuacion cs como sieuc: hay todavia fenomenologos que manticnen firmemen
te el universalismo (Villoro, Mayz Vallenillia, Silva Santisteban, Vilinova).
Algunos heidegocrianos son, hoy en dia, historicistas, En cuanto a los de ten
dencia analitica, como hemos senalado. se encuentra en ellos diferentes po-
siciones. Tenemos kv impresion de gue muchos de cllos nose han planteado
¢l problema, ni siquicra se han preocupado por saber st son uniyversalistas o
historicistas; simplemente, han trabajado sus temas, Lo gue los destingue del
anterior grupo no es su adhesion al universalismo sino la utilizacion de la me-
todologia que, usualmente, es Hamada analitica; s decn, analisis cuidadoso
del significado de la teeminologia wtilizada, aplicacion rigurosa del razona-
micnto ogico. utilizacion de los resultados de la investigacion cientilica o.
por 1o menos, respeto por estos resultados, cte: Sin embargo, de acuerdo a
los planteamientos que hicimos al comicnzo de este trabajo, ¢l hecho de apli-
car una metodologia analitica significa la aceptacion de una serie de presu-
puestos universalistas. Sino s¢ aceptan ¢stos supuestos, s¢ hace dilicil, si no
imposible, comprender Laactitud analitica. :
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Importancia de una filosofia de lo americano

Una conscecuencia negativa, a nuestro entendcr, de la polémica entre
los historicistas y los universalistas que se desarrolla en la década del cincuen-
ta, es el rechazo filosofico de cada uno de los grupos por ¢l otro y el desco-
nocimicnto de los trabajos respectivos. Las razones que da el grupo univer-
salista para desconocer al grupo historicista es que los trabajos de este Glti-
mo no s6lo se ocupan de una tematica que no es en si misma filosofica sino
que, ademas, carecen de rigor conceptual debido, especialmente, a que sus
autores desconocen los desarrollos de la moderna filosolfa analitica y de la
logica formal. = Las razones que esgrime el grupo historicista es que quic-
nes pretenden hacer filosofia universal rehuyen su responsabilidad histérica
y contribuyen, de esta manera, a que la realidad latinoamericana siza sopor-
lando una seric de opresiones, tanto de origen interno como externo (en ge-
neral consideran que los opresores internos son instrumentos de los exter-
n0s).

No vamos a entrar en ¢l delicado tema de la responsabilidad histori-
ca y social del filosofo, que rebasa el marco del presente trabajo. S6lo que-
remos observar que. debido a que la mayoria (aunque no todos) de los filso-
fos de tendencia historicista, no utilizan la metodologia analitica en sus tra-
bajos, los filosolos de tendencia universalista, en los primeros ticmpos, y los
de tendencia analitica (a los que se han incorporado la mayoria de los prime-
r0s) han considerado que novale la pena ocuparse de temas como la filosofita
de lo americano o la filosoffa de la liberacion.

Creemos gue esto es un grave error pues si América Latina sc¢ distin-
aue por algo ¢s por la busqueda de su identidad. Es ¢ierto que este proble-
ma no es exclusivamente nuestro y que se presenta en muchas regiones de
origen colonial. S¢ presenta. incluso, €n paises curopeos ¢n que pequenas re-
giones tratan de diferencarse de los paises que las engloban. Pero ¢l hecho
¢s que en América Latina s¢ presenta con especial intensidad y que es im-
portante tratar de contribuir a resolverlo. Meditar lilosolicamente sobre
nucstra reahdad y sobre lo que significa ser latinoamericano ¢s un tema que
pertenece a nuestro ambito [losofico. Es la meditacion sobre lo que signifi-
ca ser latinoamericano lo que ha levado a plantear una filosotia de la hbera-
cion en el sentido de que el pensamicento racional en su nivel [ilosolico pue-
de y debe utilizarse para contribuir a transformar nuestra socicdad v hacer
la cada vez mas humana Estamos convencidos de que estos temas pueden
tratarse con rigor conceptual v que muchos filosofos latinoamericanos de
tuerte capacidad especulatnva v rigurosa lormacion (eorica podrian hacer
contribuciones del mavor mteres sobre estos temas, No pocos trabajos del
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grupo historicista sobre el problema de la identidad latinoamericana, la filo-
soffade la liberacion y otros tGpicos afines, aunque no tienen ¢l rigor concep-
tual que seria descable de acuerdo a las actuales exigencias académicas, pre-
sentan puntos de vista de gran interés ¢ innegable originalidad y abren tro-
- chas que si se explorasen con rigor analitico podrian conducir a resultados
sumamente imporiantes. No estamos diciendo (queremos dejar bien en cla-
10 este punto) que la investigacion filoséfica sabre el problema de ta identi-
dad o de la manera como debe utilizarse la filosofia para hacer nuestro mun-
do més humano, debe ser el tema principal de la investigacion filoséfica en
Ameérica Latina. En realidad la temética tiene su dindmica propia y va svo-
lucionando a veces en forma imprevisible. En los actuales momentos los
filésofos latinoamericanos, crean o no en la posibilidad de llegar a conoci-
mientos universales, estan mayormente preccupados con temas de epistemo-
logia, de logica, de filosoffa del derecho. Pero la preocupacién centrada en
la meditacion sobie la realidad latinoamericana, el ser del latinoamericano y
el tipo de sociedad que debemos forjar, ha producido obras de innegable im-
portancia. Es un error considerar qué sin rigor no puede haber creacién fi-
los6fica auténtica. Estamos de acuerdo ea que la filosofia debe ser lo més ri-
gurosa posible pero, con frecuencia, hay pensamintos gue. sin ser todo lo
exactos que seria de desear, despliegan horizontes y senalan rumbos. Esto es
Io que ha sucedido con la filesoffa de fo americano v la filosofia de la libera-
cién. Gracias a cllas se han abordado una serie de temas cuyo estudio ha con-
{ribuido y sigue contribuyendo a que tomemos cada vez mayor conciencia de
nuesira identidad y de nuestras posibilidades culturales ¢ histaricas. Por es-
ta raz6n la cantidad de pensadores latinoamericanos de fa generacion joven
que dedican sus esfuerzos a meditar sobre nuestra realidad v a desarrollar y
sistematizar una hlosoffa de ¥ fiberacion ¢5 cada vez mayor, Quicnes se ocu-
pan de temas universales ulilizando uha melodologia rigitosa deberfan to-
mar conciencia de la importancia que ticne la meditacion filosafica sobre
nuestea propia realidad. No s6lo podrian, debido al rigor de sus planteamien-
tos, hacer significativas contribuciones sobre el problema de {a identidad fa-
tinoamericana y la filosofia de la liberacion, sino que deben hacerlas.

NOTAS

1 Hstamos simplificando pata mayor claridad de fa cxposicion . Hablar sobre el prag-
matismo de manera general es dificil porque existen diferencias muy grandes entre las doetri-
nas de pensadores importantes que se colocan usuaimente bajo ¢l rubro de pragmatistas. como
por ejemplo, James, Peirce y C.1 Lewis. Pero creemos estaren o cierto si afirmanios que, de
una manera u otra, los pragmatistas consideran que no puede mantenerse fa posicién de que
una proposicion es verdadera porque corresponde con los hechos que describe; y que lo que se
liama "verdad” tiene que ver mds con la accidn que con fa contemplacion.
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2 Hay veces en que un fisico puede proponer una teoria como nueva hipotesis de tra-
bajo, mientras encuentra algo mejor. Pero la bisqueda de algo mejor muestra su afdn de ela-
borar una teoria permanente.

3 Fi hecho de que la mecdnica cudntica sea no determinista noinvalida lo que afirma-
mos. Que los vaslores de las variables referentes a propiedades de los sistemas sean probabilisti-
cos no significa que la mecdnica cudntica no se haya elaborado con la intencion de Gue sea per-
manente. Una teoria probabilisiica tiene tanta pretension de verdad como una determinista.
i a diferencia estriba en que en esta hltima, tedricamente, los valores de las variables remiten
a posiciones, momentos, ete, que son gnicos, mientras gue en la primera hay una multiplicidad
de posibilidades. Segin la teoria es verdad que, si se cumpien ciertas condiciones, existe dicha
multiplicidad.

4 Por ideal racionalista entendemos el afdn de llegar a conocimientos absolutamente
fundados gue valgan con independencia del tiempo y del espacio. Desgraciadamente la palabra
"racionalismo” ademds de remitiral ideal sefialado, remite a una seric de supuestos y ereencias
caracteristicas de cicrto tipo de metafisica de 108 siglos Vi1 y XVIIL Creemos que esta filo-
sofia debe calificarse de "racionalismo ingenuo” y que debe rescatarse cl sentido fundamental
del término "racionalismo” que se reficre al ideal de alcanzar conocimicntos de validez necesa-
ria y universal no necesariamente metafisicos.

S En el tema de nuestro tiempo, Ortega dice: "Y esto es precisamente 1o que no pue-
de ser: ni el absolutismo racionalista - que salva la razon y nulifica la vida -, ni el refativismo,
que saiva la vida evaporando la razén”. Ortega, obras completas, HI pag, 162, Revista de Ocei-
dente, Madrid: Urtega planteay trata de resolyer el prohl‘cma en muchos de sus escritos. Espe-
ciaimente importantes son: Nivitalismo ni racienalismo y Las Atidntidas, Obras Completas HL
Sobre un analisis ¢ritico de ta posicion de Ortega. Ver: Mird Quesada (86)

6 La respuesta usual del escéptico a las anteriores objeciones es la de los niveles del
lenguaje. Bin cada nivel todas las proposiciones son falsas. Pero esta respuesta viola ¢l princi-
piode los niveles puestoque se refiere a todos ellos. En consecuencia, no ticne sentido; ademds,
como hemos dicho, el argumento antieseéptico no ticne mayor utilidad, pues no s¢ saca nada

Gemostrando que hay verdades como las que hemaos sehalado.

6 Oriega y Gasset. Investigaciones Psicologicas. Pdg. 117, Revista de Occidente en
Alianza Pditoral, Madrid 1982

7 San Agustin. Contra los Académicos. Biblioteea de Autores Cristianos de la Edito-
rial Catolica S A Quinta Edicion. Madrid.

& Orfega: Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y sudemiuegia, Obras completas,
V: Girane!. Edgica, Biblioteca de Occidente, 1949; Quine, Carnap’s view on ontology, en The
ways of paradox, RandomHouse, New York. 1966,
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9 Sin embargo, a pesar de esta diferencia, ambos sisiemas (1a Iégica cldsicay la intui-
cionista) son vdlidas en relacidn a ciertos sistemas algebraicos. 1o que quiere decir que la de-
duceién proposicional, ya sea de proposiciones facticas o epistémicas, tiene que cumplir (por o
nenos en estos dos sistemas en apariencia tan distintes enire si) condiciones necesarias comu-
nes.

10 Sobre este punto ver Miré Quesada. On the concept of reason, en Philosophicat
Analysis in Latin América (84). Some philosophical issues concerning paraconsistent logic, en
¢l libro colectivo en prensa: Paraconsistent Logic-Essays on the inconsistency, Philosophia Ver-
lag, Munich; Truth in the formal sciences, ponencia presentada en la sesidn del Institul inter-
national de Philosophie, realizada en Palermo en setiembre de 1985.

11 San Agustin en Contra Académicos recurre a determinados principios 16gicos (con-
tradiccién, tercio excluido, necesidad de la consecuencia fogica) y, verdades necesarias y univer-
sales. Pero no jogra analizar la manera misma como ef escéplico razona. Ademds, maneja con
ingenuidad {os principios l6gicos utilizados.

12 Sobre el concepto de contraejemplo y su relacidn con lalogica, ver, Mird Quesada,
Critica.

13  Sobre este punto ver, Mircea Eliade: Traité d histoice des religions, Petite Bi-
biiotheque Payot, Paris. ¢

14 Sobre esie punto,ver el trabajode Bryan Wilson, envque critica la posicién de Lévy-
Brithl: A socilogist’s introduction, en una obra colectiva sobre 1a racionalidad en las diferentes
culturas.

15 Los "patgiarcas” son aguclios pensadorcs que en nuestras respectivos paises inician
la ensefianza en serio de la filosofiay contiibuyen a que ésta, después de haber langoidecido
durante [os dos Gitimos tercios del siglo X1X, comience a transformarse rapidamente ¢n una
importanic manifestacion de la cuitura latincamericana. Es dificil saber quien fue el creador de
la denominacion perc es, 2 todas luces, Francisco Romero, quien contribuyé a su difusién y
aceptacion general,

i6 Sobre filosofia del tercer mundo y filosofia de la liberacion, ver bibliograffa. No
estd demds sehalar que, en su evolucion mas reciente, la filosofia de la liberacion ha producido
{0 que se estd Hamando, ahora, con la feliz denominacion de Juan Carlos Scannone, "Filosoffa
inculturada”.

17 Cruz Vélez, 1967, 1977a, 19776.

18 Da Costa, 1980.
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19 Satazar Bondy. 1974.

20 Se ha escrito poco sobre este punto pero se ha hablado mucho. Opiniones como la
sefalada son sostenidas, por ejemplo, por Bunge, Rabossi, Bulygin, Alchourrén, y Otros.
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