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Andres Bello (1781 - 1865) produjo importantes y originales contribu-
ciones endilerentes campos como el dececho, la filologia, la literatura, fa edu-
cacion y la lilosofia.

Este ensayo se centrara en ebtrabajo de Bello como fiiosolo. Ante to-
do, considerari la forma de los argumentos de ke cual ¢l se valio. Se mostrard
que ¢l uso las mas recientes y avanzadas [ormas de argumentacion critica de
aquel entoncees, en el apoyo de su filosofia.

Su preparacion en la filosofia contemporanea (ue de lo mas rigurosa
y excepeional para unanversitario de su tiempo en América Latina, En la
recientemente fundada Universidad de Caracas, Bello se hizo conocedor de
la filosofia aristotélico-escoldstica y racionalista. Dominaron ¢n ¢se ticmpo'y
en esa universidad mas los Escotistas que los Tomistas o Suaristas.

El conocimicnto y dominio que Bello tenia de Locke . Berkeley, y Hu-
me probablemente se conligurd antes del ano de 18302,cuando ¢l empezd la
traduccion de Un ensayo sobre el entendimiento humano de Locke, tarca que
linalizo en 1807. Después de ir a Inglaterra en mision diplomatica, Bello per-
manecio alli por diez y ocho anos. Amplificd su sostén y respaldo filosoficos
por lalectura extensiva que hacia en las bibliotecas de Museo Britanico y pri-
vadas, y en los movimicntos intelectuales contempordncas de Inglaterra y
Francia. S¢ hizo conocedor de varios intelectuales britdnicos, incluyendo a
Jeremy Bentham y James Mill, como tambicén de varios visitantes importan-
tes del continente curopeo.” '

* Esta conferencia fue leida por el Dr. Kilgore. socio honorario
de nuestra institucion. en sesion extraordinaria el 18 de noviem-
bre de 19806.
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Después de trasladarse consu familia desde Inglaterraa Chile en 1829,
Bello completd en 1843 la mayor parte de sus escritos relativos a su obra fi-
losofica principal. la Filosofia del entendimiento. En este importante tratado,
junto con sus OLros Cseritos. ¢l muestra una familiaridad con la literatura
britanica y continental. mcluyendo materiales publicados despuds de su lle-
gada a Chile. Presenta un punto de vista que encuentra su expresion casi al
fin del desenvolvimiento de esa filosofia del entendimicnio. {isic trabajo in-
troduce particularmente un desarrollo de la nocion de ideas-signos, idcas
que, para esa €poca, eran muy avanzadas, y muestra su dominio en ¢l uso de
Argunentaciones critico-filosoficas. La orientacion filosofica gencral de esta
obra es espiritualista, nominalista, teista y epistemoldgicamente idealista

Bello se vale de varos procedimicntos argumentativos para progresar
¢n sus propias consideraciones y para criticar las opiniones de otros. El s
bastante contemporinco de nosotros en cuanto a la distincion entre la indue-
cidn y la deduccion Rechaza faidea popular de que los argumentos dedue
LIVOS Siempre arranguen o provengan de proposiciones universales de s cua
los se dervan conclusiones cxpresadas por proposiciones de menos genera
lidad. 1.a deduccion valida en el silogismo y en la logica de relaciones se dis
tingue por cluso de estructuras o formas que requicren que la conclusion sca
verdadera, La induccion legitima, cuya forma suele ser analogica, la reserva
para los argumentos en que por razon de su estructura se deducen conelu-
siones unicamente prolmhh.\\4 Sus puntos de vista sobre lo que constituye la
deduceion y la induccion no Hleparon auna aceptacion general entre los loai-
€08 por Otros CINCUCnt anos O mas

Como caracteristica actual €l, en sus escritos sobre la demostracion
en relacion a ladogica maderna, pone de relieve la importancia de la logica
de relaciones y hace hincapie en que Estas se hallan incluidas en los axiomis
de L logica de proposiciones :

Al areumentar Bello esta profundamente consciente de L importan-
cin e Ta distincion de Kant entre proposiciones analiticas y sitéticas: y ¢n-
1FC PrOpOSICIONEs & Priofs o posteriori. Halla como proposiciones sinteticas
v a prior la ley de la razon suficiente. L tey de la casualidad, vl ley detem
p.ll"lxllm

Bello argumenta que ¢l mal uso del lenguaje en la redaccion ha pro-
ducido errores en muchas argumentaciones en el campo de la ciencia y la
losolia. Critica severamente log argumentos (ue parceen dar por sentado que
ol uso de un sustantive gramatical requicre la existencia de alguna entidad
tenomenica o de nocion logica aceptable v que corresponde al sustantivo gra-
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matical. Bello considera que los usos tradicionales de las nociones de tiem-
poy espaciay las de finitud e infinitud han caido en semejantes errores. Asi-
mismo, senala que las metaforas pueden tener valores significativos al esti-
mular ideas ¢ hipétesis utiles, pero ellas pueden ser mal empleadas y ser fuen-
te de las ideas errdneas en relacion a las formas sustanciales.

Mas atin, para Bello el mal uso del lenguaje acontece en el lenguaje fi-
losofico debido a la confusion de cualidades v atributos. Las cualidades son
elementos de la experiencia. Los atributos son predicados en las oraciones v
son funciones del lenguaje. Distinciones falsas pueden originarse al asumir
que las distinciones hechas en el analisis linguistico de los predicados tam-
bién caracterizan cualidades en la experiencia real.

Bello, en los ejemplos, se vale de un principio que ¢s empleado en las
ciencias empiricas aungue ¢l mismo lo aplica mas alla de un empirismo cs-
tricto. Este principio enfatiza la importancia de ¢jemplificar diferencias en
resultados experimentales tanto al elacificar el significado de una idea comao
¢l hacer distinciones entre las ideas. Por ejemplo, Bello escribe que la tarea
del filosofo consiste en "el conocimicnto del espiritu humano y La acertada di-
rccci(m de sus actos”. El anico camino por ¢l que conocemos nuestro espiri-
tu es "... por las afceciones que experimenta y por los actos que cjecuta”.”

Bello enfatiza la importancia de ejemplificar diferencias en conse-
cuencias, en la clarificacion del significado o sentido de una idea y en la dis-
tincion entre las ideas, Demucstra, en la consideracion de alternativas entre
hipdtesis e interpretaciones, gue el avance o ventaja de ¢stas deberia ser con-
siderado respecto de las hipotesis que son mas utiles y que conducen la in-
vestigacion hacia conclusiones satisfactorias. Sevale de este argumento al dis-
cutir las nociones de sensacion afirmadas por Berkeley y Reid. Asevera que
las proposiciones de Berkeley "yo siento esto” y "eso existe! expresan ¢l mis-
mo sentido. Pero Thnmzx's Reid infiere la conclusion "Por tanto, e¢so existe” a
partir de la premisa "yo siento esto”. Bello argumenta.cn esas circunstancias
que laidea metafisica de Reid no tiene no tiene ningtin proposito Gtil (précti-
¢o) que guie la mvcshg.mon.7

En un procedimiento afin, Bello se vale del argumento de que al eva-
luar entre hipotesis dlu,mduvas clavance o ventaja s puede dar pata aque-
lla que conduce a mejores "consecuencias practicas o cspeculativas”, § Al dis-
cutir su negacion de la existencia sustancial de la materia, Bello afirma que
para que su nocion sea fructuosa y no estéril, existe la necesidad de senalar
algunas consecuencias practicas que se seguirian (deducirian) al aceptar un
punto de vista respecto de otros. Despucés de alirmar que la nocion de subs-
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tancia material no conduce a ninguna consecuencia practica . asevera que su
punto de vista facilita un examen provechoso en favor del proceso formativo
de las percepciones sensoriales. En una palabra, ambos puntos de vista tie-
nen consecuencias similares en las actividades rutinarias pero cada uno con-
duce a consecuencias practicas y especulativas no establecidas en el otro pun-
to de vista. Asf pues, existen fundamentos especificos para preferir una de
ambas opiniones.

En sus razonamientos,al solucionar temas problematicos, que pueden
ser resueltos por la ciencia de la fisica, Bello recurre al uso del método expe-
rimental. Al acudir a semejantes procedimientos, €l justifica su ataque al
método escoldstico como un recurso para justificar el conocimiento empiri-
ca. Bello también senala que la verificacion de las hipotesis fortalece al argu-
mento por medio de la experimentacion.

El distingue entre ilusiones, alucinaciones o los suenos de un lado, y
la expericncia concreta del otro fado, por el uso del sentido de Lacto, lo cual
ticne como resultado la desaparicion de objetos ilusorios. Es decir, para ¢l
los objetos ilusorios no pasan la prucba verificativa del tacto de una persona
inquisitiva o de vestigadores cualificados.”

Bello analiza las relaciones causales en la metodologia de la ciencia.
Aparcntemente en los tiempos en que €l redact6 esta materia, no tuvo acee-
50 a la obra més comprensiva, El sistema de logica de John Stuart Mill, publi-
cada en 1843, sino que mds bicn se documenté primeramente en una obra
anterior de Sic John Herschell. ' Bello discute varios métodos para determi-
nar una causa cn una situacion especifica. Al seguir el pensamiento de Hers-
chell, explicé entre otras cosas los métodos de residuos, de las variaciones
concomitantes, de la concordancia y de la diferencia.

Bello hace hincapie en la importancia de aclarar el significado de con-
ceptos empleados en los argumentos. Por cjemplo, al discutir la nocion de la
concicneia €] senala que esta puede significar o bien el poder de percepeion
del sujeto o bien el acto de la percepeion misma. Otro ejemplo es su distin-
cion entre tres fases de la memoria. La primera consiste en la autoconcien-
cia de las percepeiones mismas. La segunda es el acto de percibir la pereep-
cion reflexiva. La tercera lase es el juicio con el que se reconoce el estar ex-
perimentando las pereepeiones reflejas-conscientes mas que el estar tenien-
do una percepei6n original.

Aunque no me ¢s posible en esta breve presentacion seguir con otros
ejemplos de la argumentacion de Bello, notemos que €1 estaba bien entera-
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do de las formas principales de argumentos filosoficos de aquel entonces y
que ademds supo bien como usarlas en su critica de posiciones de otros y en
¢l adelanto de sus propias ideas filosoficas.

Si bien es claro que Bello publico varios capitulos y habia escrito casi
todas las otras partes del libro por el aio 1843, la primera edicion completa
no se public hasta ¢l aio 1881 como parte de sus Obras completas. Muy pron-
to su calidad como obra filoséfica fue reconocida. Menéndez y Pelayo hace
referencia a este libro como:

Laobra més importante que en su género posee la literatura ame-
ricana.... Fue un psicologo penctrante y agudo; paciente observa-
dor de los fenémenos de la sensibilidad y del entendimiento; posi-
tivista mitigado, si se le considera bajo cierto aspecto, 0 mas bien
audaz disidente de la escucla escocesa en cuanto a cuestiones muy
esenciales... 2

A pesar de que la filosofia de Bello muestra una influencia determi-
nada de escritores como Berkeley, Cousin v Sir John Herschell, desarrolla
una posicion integrada cn si misma y no una mera repeticion de los puntos
de vista de sus contempordncos o predecesores. Por cjemplo, ¢l eseribe:

Cuando me sicnto obligadoasepararme de laopinion de tantos fi-
losolos eminentes, no puedo menos de desconfiar de mi mismo,
por poderosas que me parezean las razoncs que militan a mi favor.
Debo decir con todo, que cuanto mads n wedito ¢l asunto, mas me
convenzo de que los escritores a que aludo han adoptado sin su-
fiente examen la doetrina de las escuclas, -

Para resumir, en esla presentacion he procurado demostrar que Be-
llo s enterd bien de las formas mas avanzadas de la logica de su tiempo, us6
varias de ellas en su propia argumentacion y anticipd varias dirceciones que
las argumentaciones filosolicas y ¢ientificas iban a tomar eo ¢l siglo veinte.

Andrés Bello, por lo tanto, fue para su tiempo un filosofo comparable
a la estatura de los mas capacitados fundadores de la filosofia del siglo vein-
te en América Latina. Se¢ le puede comparar favorablemente con cualquicr
otro [ilosofo de este hemisferio antes del ano 1875.
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NOTAS

1 Juan David Garcfa Bacca, "Introduccion a las obras filoséficas de Andrés Be-
llo." pp. wviit, in Obras Completas de Andrés Bello. Vol. 11l (Caracas, Venezuela: Minis-
terio de BEducacidn, 1951). Sepun senala Garefa Bacca, varios puntos de vista escotistas. adqui-
ridos por Belto en la Universidad de Caracas, aparecen después reflejados en su filosolia. En-
tre estos puntos de vista se hallan su preferencia por nociones referidas a la voluntad, en su dis-
cusion acerca de la naturaleza de Dios; su tendencia a separar entre los drdenes de lafe y la
raz6n; sus preferencias por el nominalismo; su énfasis, en su logica, en el simbolismo y ¢n otros
ruaje, y su extendido uso de la

o8 o anstoiélicos: su marcado énfasis por el andlisis del le

nocion de "modo”, en expresiones tales como "modificaciones”, "modificaciones particulares”y
"modilicaciones espirituales”. (Ibid., pp. xx-xxi)

2 Durante su residencia en Inglaterra, Bello logrd un conocimicnto mas detalla-
do de 1os escritos de Berkeley, Descartes, Leibniz y Clarke, asi como de los de Thomas Reid y
la escucla escocesa del sentido comin. También conoci6 los escritos del utilitarista Beatham.,
clsensualismo de Condillac, los puntos de vista de Destutt de Tracy y de otros "ideslogos", asi
como el eclecticismo y el espititualismo de Victor Cousin. A traves de los eseritos de Cousin
parece haber Hegado a cierto conocimiento de la filosofia de Kant.

3 Para una discusion mas compieta de las varias posiciones filosoficas de Bello,
véase Arturo Ardao, "An [ntroduceién to the Philosophy of Andiés Bello” in Andres Bello,
Philosophy of Understanding (Washington. D.Cz Organization of the American States,
1984).

4 Andres Bello, “Curso de filosofia moderna ” Qbras Completas de Andicés
Bello, vol. 1 (Caracas: Ministerio de Fducacion, 1951) pp. S97-600.

5 Andiés Bello, Filosofia del entendimiento, Obras Completas de
Andrés Bello, vol. 111 (Caracas: Ministerio de Educaciong 1951) pp. 449, 452.

6 1bid. ;

7 1bid., p. 36Y

8 lbid., p. 367

9 1bid.. p. 6.

10 10id.. p. 515 ~S16

L Thid., p. 302

12 Marcelino Menénder s Pelayo. Historia de la poesia hispano-america-
1@, Vol 1.in Vol XXVl de Edicion nacional de las obras completas de Menéndez
Pelayo (Santander, Aldus, S.A. de Artes Graficas, 1948). p. 358.

13 Bello. Filosofia del entendiniento, p. 238,
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