LANATURALEZA Y LA SOCIEDAD MODERNA *

Juan Abugattas Abugatidas

En un mundo sin Dios o con un Dios mediatizado, s6lo quedan dos ti-
pos de relaciones importantes: las que las personas pueden entablar entre sf
y las que, individual o colectivamente, pueden establecer con la naturaleza.
Concebidas las personas como individuos, las relaciones interpersonales im-
plican necesariamente reciprocidad; desalmada y mecanizada la naturaleza,
la relacion que con ella pueden tener los individuos excluye toda nocion de
reciprocidad y se torna asimétrica y unilateral en cuanto a sus fines. Tal es,
precisamente, la situacion en la modernidad europea, situacion que, en este
iglo, ha conducido a la eclosion de dilicultades que empiezan a preocupar
universalmente y que parecen demandar una revision profunda de las con-
cepeiones modernas de "individuo” y de "naturaleza”. Esta ponencia se pro-
pone justamente dos objetivos. El primero ¢s deseribir y analizar las bases de
la idea de naturaleza y de la relacion individuo-naturaleza. La scgunda es
mostrar algunas dc las dificultades de origen te6rico pero también practico
(que derivan de esas maneras de ver el mundo.

La naturaleza como materia

Algunos pensadores contemporancos parceen ver en la proliferacion
de problemas derivados de la industrializacién una suerte de venganza de la
naturaleza que resentiria haber sido convertida en mero instrumento y haber
visto sus propias "necesidades” ignoradas totalmente. Quicn tiene necesida-
des puede, obviamente, formular demandas para su satisfaccion. Alli donde
no se reconocen necesidades no se atienden por ende tampoco las llamadas
de atencion ni las solicitudes de socorro. Tal ha sido el caso en la moderni-
dad curopea. El individuo no ha prestado atencion a los llamados de la na-
furaleza, yno lo ha hecho porque la percibe como sustancia "in-animada”. Ser
manimado en este sentido supone no solamente no tener sentimicntos, sino
carccer de toda direccionalidad. La discusion sobre la validez de las explica-
ciones de cardcter teleologico, que tan abrumadoramente ocupo a los filoso-
los de la primera etapa de la modernidad, fue el paso inicial y a la vez esen-
cialhaciala conversion de la naturaleza en una sustancia inanimada, y €s com-
prensible como parte de la lucha del individuo para afirmarse a s mismo co-
mo tnico dador de sentido en el universo.

* Esta ponencia fue Icida el 6 de enero de 1988, y discutida el 10
de febrero de 1988.
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En ¢sto, como en muchas otras cosas relativas a la modernidad, la for-
mulacion mds exacta de esta concepeion se encuentra en Kant. En realidad.
no deja de ser extrano que la Critica del Juicio se perciba mas como una obra
de estetica, que como un esfuerzo ciclopeo por afirmar la primacia absoluta
del individuo sobre la naturaieza. Todo sentido, esto es, toda teleologia se ha-
* ce proceder del individuo, y es solo por imposicion que algin tipo de dirce-
cionalidad puede ser atribuido a procesos naturales.

En (érminos epistemologicos, la contraparte de esta concepeion es la
simplificacion de la teoria aristotélica de las causas, para establecer el reina-
do absoluto de la cdusa eficiente, esto es, de las explicaciones estructurales
de los fenémenos. La naturaleza es como una masa de agua que avanza aco-
modandose cicga y autométicamente a los obstaculos quec encuentra en su
camino. Su tnica fuerza motriz es el impetu acumulado en su propia trayec-
toria; la ley del movimiento no puede ser otra que la inercia.

En las postrimerias de la modernidad, algunos pensadores, entre los
que destacan Hegel y Marx, trataron de reformular timidamente esta con-
cepeion para acomodar la vida. En su Enciclopedia, Hegel llega a afirmar que
la naturaleza tiende a la produccion de la vida, y Marx, las pocas veces que
trata de esos temas, parece sostener ideas similares aunque con un objetivo
cicrtamente distinto que ¢l de su inspirador. En efecto, para Marx y més cla-
ramente para Engels. la cuestion radica en afirmar el cardcter natural de la
existencia humana, y de presentar el proceso de evolucion como mera pro-
lognacion del "desarrollo” de la materia.

Pero salvo en pensadores contemporaneos un tanto apartados de las
corrientes preponderantes del pensamento, tales como Whitchead y Char-
din, concepeiones como las de Hegel n6 han tenido mucho éxito en nuestro
siglo. El problema se ha planteado por lo general en términos de la tarea de
establecer como la necesidad puede surgir del azar. Norbert Wiencr, uno de
los pensadores que con mayor lucidez se formula la cuestion, la da por re-
suclta asumicendo que la mayor parte de los procesos fisicos y biologicos se
explican como mecanismios en los cuales "una variabilidad aleatoria..., se con-
vierte por un proceso dinamico en un patron de desarrollo que progresa en
una dircecion”. Curiosamente, de otro lado, las especulaciones que algunos
cientificos hacen dltimamente para resolver los embrollos cuasi-metafisicos
en que los mete la teoria de los cnanta, estan levando a muchos a posiciones
berkelianas.

Pero sea como luere que se postule la solucion ala discusion entre de-
terminismo ¢ indeterminismo. todos los pensadores modernos estan de




acucrdo en descartar totalmente la posibilidad de una direccionalidad
mirnseea a la naturaleza.

El proceso de conliscacion en beneficio propio de la capacidad de ser
dador de sentido enfrentd eventualmente al individuo moderno con el reino
animal. En ese ambito es mas dificil negar las evidencias y pasar a sostener
de nn plumazo que se estd ante una naturaleza "muerta”. Los animales estdn
mdudablemente colocados en el ambito de la vida y, lo que es mas, muchos
de ellos poseen una cierta capacidad de reaccionar cuasi inteligentemente
ante estimulos de su medio. El descarte de los animales lo efectud el pensa-
micnto moderno por dos vias complementarias pero distintas. Una, la mas
cruda y burda, fué€ la de los cartesianos: reducir al cuerpo al estatuto de
maquina y postular la existencia de una sustancia pensante, cualitativamen-
te diferente de la materia, en la cual no participan los animales. La otra, pre-
sente lambién en Hegel, es la de distinguir, sin caer en ¢l dualismo, la sensi-
bilidad pura de la espiritualidad, y asumir que ésta es infinitamente superior
a aquella, ligada indefectiblemente a la naturaleza, esto es, a la exterioridad,
al ser otro ( Anderssein ).

El tema de la supcrioridad de lo espiritual es recurrente en todo el
pensamiento moderno inicial. Es muy conocida la reflexion de Pascal para
mostrar que, en cuanto ser espiritual, el hombre ¢s infinitamente superior a
todas las [uerzas de la naturaleza, pues atn enando éstas comploten parades-

truirlo, el solo hecho de ser consciente de tal complot lo eleva por sobre sus
cjecutores, Estas reflexiones se comprenden tal vez mejor si se las percibe
como parte del esfuerzo tedrico por llegar a concebir al individuo como un
ser total y absolutamente libre de toda determinacion exterior. Se trala, en-
tonces, no solamente de ponderarlo superior a la naturaleza, sino capaz de
escapar a su determinacion. Esa es la esencia de la idea moderna de "liber-
tad™. Se es verdaderamente libre cuando el eje de todos los actos ¢s interior,
como decia Rousseau, cuando la tnica voluntad a la que se esta sujeto es la
propia. El problema respecto de la naturaleza, a la que se supone carente de
voluntad, es que, en la medida en que el individuo participa de la materiali-
dad a través de su cuerpo, pareceria estar preso de las fucrzas y leyes que de-
terminan la marcha de la materia. Para afirmar su individualidad, su libertad,
clindividuo debe entonces llegar a superar esta dependencia y la mejor ma-
nera de hacerlo es logrando el control de los procesos naturales. El afan de
dominio que caracteriza al hombre moderno, no es pues un elemento circuns-
tancial ni externo a su ser, le es intrinseco, pues ese afdn, traducido en el es-
fuerzo cientifico-teenologico por controlar la naturaleza, es consustancial al
proceso mismo de constitucion del individuo. Mas que poder a sceas, la cien-
cia y la teenologia que le va aparcjada generan libertad. Es al reino de la li-
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bertad a que aspiran los modernos, tal como lo atestiguan sus voceros filosofi-
€os més conspicuos, desde Pascal, pasando por Rousscau y Kant hasta Marx.

En cuanto a los animales, basta entonces suponerlos indefectiblemen-
te ligados, incluctablemente dependientes de la naturaleza, para colocarlos
fuera del reino de la libertad. Dice Marx al respecto que todas las especies
animales, salvo ¢l hombre, tienen con la naturaleza una relacion singular, es-
to es, dependicnte, pues son incapaces de transformarla y, por ende, estdn
obligados a servirse de ella pasivamente, como lo hace un hombre con la ala-
cena de su casa. La relacion de la especie humana con la naturaleza serfa,de
otro lado, universal, esto es, libre, por cuanto est4 mediada por la capacidad
del hombre de transformarla y adecuarla a sus necesidades, Al final de su
proceso de desarrollo social, piensa Marx, el hombre habra podido trascen-
der inclusive este proceso de mediacion, pues podra valerse de autématas
para realizar el trabajo de transformacion y adecuacion de la naturaleza.

Es sdlo recientemente, en las ltimas décadas, en un fenémeno cuyos
alcances reales estan todavia por verse, que algunos pensadores, se dirfa post-
modernos, han empezado a tratar de reducir al hombre ala naturaleza, o, co-
mo dicen ellos mismos, de privar al hombre de su "dignidad" y de colocarlo
mas alld de toda libertad. Estos intentos o bien niegan el espiritu, como en el
caso del conductismo ala Skinner, o bien niegan la especificidad de lo huma-
noy lo subsumen a lo animal, como es el easo de la llamada "socio-biologia",
cuyo principal exponente es O. Wilson, Sin entrar por ahora a una discusion
detallada de estas posturas, es obvio, sin embargo, que de gencralizarse cons-
tituirfan el canto de sirena de la modernidad Y que con su entronizacion que-
daria definitivamente enterrado el individuo moderno. Lo curioso €8 que, en
algunos circulos, tales doctrinas sean percibidas como potentes argumentos
a favor del orden de cosas creado por los individuos.

La cibernética, la informatica, y todas esas "ciencias" de recicnte data
son, en realidad, productos de los esfuerzos por realizar los sucos de la razon
moderna, para decirlo con la hermosa frase de Dubos. No resulta por ello to-
talmente evidente la tesis de Heidegger que quiere ver la primacia de la preo-
cupacion por la informacién como consecuencia del aumento de la INscguri-
dad ¢n la vida contemporanea. La informacion, por el contrario, ¢l cstar al
tanto de los desarrollos del entorno en todos los ambitos, aumenta el poder,
esto es, la libertad. Como en la moda, quicn no est4 informado, esta desfasa-
do, mientras que quien lo estd puede siempre constituirse en vanguardia.

Pero, & como llaman los modernos a esa naturaleza carente de volun-
tad, de sentimicntos v ajena al espiritu, de la que quizren valerse como ins-
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trumento para su autorrealizacion ? Esa naturaleza ¢s la materia.

La utilizacion sistemética del término "materia” para designar a la na-
turaleza y a todos los procesos naturales es sintomética. En la tradicion, esa
palabra se ha opuesto bien a "forma’, bien a "alma" o "espiritu”, esto es, ha de-
notado sicmpre lo inerte, lo pasivo, lo dependicnte. La materia es lo que ne-
cesita ser despertado o guiado, y tiene solamente una ventaja: es total y ab-
solutamente maleable. El atomismo, la teorfa corpuscular, y la mayor parte
de las teorias actuales sobre la estructura de la materia constituyen esfucrzos
por concebir la materia a modo que se preserve su maleabilidad. Si la mate-
ria est4 alli para ser manipulada, es menester que sea manipulable y, por en-
de, cuanto més parecida sea a un trozo de cera, tanto mejor ser. Mas que
las evidencias empiricas, es la necesidad interna del sistema conceptual de la
modernidad lo que ha determinado la aceptacion de doctrinas como el ato-
mismo. & Qué mejor que imaginar el mundo hecho de particulas indefinida-
mente combinables entre si 2 & Qué mejor que imaginar el mundo carente de
toda prefiguracion ? De ese modo todos los mundos son posibles y el limite
del mundo es Gnicamente el que, accidental y transitoriamente, imponga el
estado de la ciencia y de la tecnologia. El individuo pucde dar direcciony for-
ma a la naturaleza. Nada se excluye de antemano. & Debe entoncees sorpren-
dernos el que haya quienes consideran al diseno la forma mis clevada del
quehacer filosofico ?

La cuestion de los limites

Hacia mediados del siglo XIX, esto ¢s, en ¢l periodo de mayor madu-
rez de la concepeion moderna del hombre y de la naturaleza, la idea de que
pudicra ser necesario imponer limites al desarrollo de la tecnologia parecia
una herejia profundamente reaccionaria. El progreso suponia la superacion
de todo limite. La naturaleza, segiin hemos visto, en cuanto materia, es inca-
paz de imponer limites, y toda limitacién nace solamente de la ignorancia o
de la debilidad. Para los capitalistas, el socialismo es malo porque tiende a
imponer limites a la creatividad y a la expansion libre de las pasiones y de las
energias; para los socialistas, y en especial para los seguidores de Marx, es el
capitalismo el que inevitablemente deviene en un sistema limitante del desa-
rrollo de la capacidad colectiva de enriquecimiento. El comunismo ¢s asi con-
cebido por Marx como el paso final hacia la superacion de todo limite.

; Recién en este siglo el impacto combinado de las guerras, de la repre-
sion "cientifica" cjercida por ¢l estado, y de la contaminacion generada por
el industrialismo a ultranza que prima en algunos paiscs, ha hecho pensar a
algunos en la necesidad de impener algin tipo de limite a la realizacion del




sucno de lamodernidad. Hay respecto a esto varias preguntas posibles. ¢ Pue-
de el individuo, ¢l gran protagonista de la modernidad europea, sobrevivir
cualquicr intento de limitar su proyecto de vida ? ¢ Es ese proyecto compa-
tible con algtin tipo de limitacién ? y, de ser asi, ¢ cuales son esas limitacio-
nes ?

Empccemos por esto Gltimo.

Los ecologistas, que para indicar su apego a una concepcion mas bien
romantica de la naturaleza, se han dado en llamarse a sf mismos "verdes', sos-
tienen tesis que, de ser tomadas en scrio, supondrian una revision total del
concepto de naturaleza esbozado arriba.

La naturaleza, como la imaginan la mayor parte de pensadores e
idedlogos que podriamos considerar bajo la categoria de "verdes', no es ma-
teria inerte e inerme, sino que, por 1o menos parte de ella, esto es, aquella
parte que entra como componente en la biésfera, debe ser juzgada como lo
son los propios seres vivos. De otro lado, los ecologistas resienten también la
exclusion de los animales del reino de los entes que merecen respeto, pues
los suponen indispensables para el mantenimiento del equilibrio ecologico.
Al igual que San Agustin, asumen que las moscas son imprescindibles en el
orden de lo creado.

A partir de este conjunto de premisas caben dos tipos de actitud dife-
rentes. O asumir que en el orden de la naturaleza hay un equilibrio de sus
componcntes que de ser alterado no dejaria margen para su recomposicion,
¢ inferir que ¢n consecuencia hay limites absolutos a la accién transformado-
ra del hombre sobre su entorno, o pensar, més desafiantemente, que ningin
tipo de equilibrio es insustituible, y que esté en los hombres poder estable-
cer un orden de cosas totalmente nuevo, pero igualmente compatible con su
propia subsistencia en el planeta.

Entre los que han optado por la primera posicién s¢ pueden distinguir
ciertos matices. Aunque son pocos todavia, hay quicnes repudian en su con-
junto el sueno de la modernidad y propugnan un tipo de sociedad mas acor-
de con los supuestos requerimientos de la naturaleza. La prolileracion de cul-
tos de origen hindu puede tal vez explicarse en parte como una manifesta-
cion del deseo de devolver a la naturaleza parte de la animacién que le ha si-
do arrebatada hace siglos por la filosofia. Hay otros, mas moderados, y mds
DUMErosos, que, como el citado Dubos, Commoner, Ward y Schumacher,
propugnan un abandono parcial de los ideales del industrialismo moderno,
esto es, del nticleo del sueno de la modernidad. Concretamente, quiercn que
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se eche por la borda el gigantismo y que s¢ busque desarrollar una teenologia
a "escala humana’. Tal teenologia seria compatible con los requerimientos
minimos que deben cumplirse para evitar causar una alteracion irreparable
o dafina del entorno. Schumacher, como es sabido, quiso plantear eso como
una revaloracion de lo pequeno, para lo cual ¢l creyo encontrar sustento en
el budismo. La cconomia budista que propone se basa en una tesis simple, a
saber, la necesidad de considerar la naturaleza como un bien de capital, es
decir, como un bien que demanda una inversion en su cuidado, preservacion
y renovacion.

Pero la naturaleza considerada como mero bien de capital es en reali-
dad una concepcion compatible con las aspiraciones del individuo tradicio-
nal. Mas atn, quienes defienden las concepciones tradicionales no nicgan la
necesidad de controlar la contaminacion, sino que simplemente confian ¢n
la posiblidad de desarrollar medios técnicos adecuados para realizar esc con-
trol. Consciente de esto, Schumacher opté por cllo por realizar un periplo
intelectual a Oriente, para urgar €ntre sus pensaderes en busca de concep-
ciones de la naturaleza y de la moral distintas a las que priman en Occiden-
e.

Sin embargo, en la medida en que ninguno de estos pensadores ha de-
sarrollado de manera sistematica una nueya concepeion de la naturaleza que
implique como conclusion necesaria la necesidad de respetar sus procesos,
no han podido escapar tampoco a las vicjas concepeiones del hombre, y tie-
ncn que optar, por ende, ora por proponer modclos decididamente pasatis-
tas, 0 por pedir una simple mediatizacion de los sucios cldsicos. Ambas pro-
puestas resultan poco satisfactorias.

La cuestion de fondo aqui esta relacionada con la magnitud de los pro-
blemas y de las demandas que hay que atender en un mundo con mds de cin-
co mil millones de almas. El industrialismo fué, entre otras cosas, la estrate-
gia de sobrevivencia adoptada por socicdades cuyas poblaciones se habian
multiplicado y cuyas estructuras socio-ccondmicas no estaban en condicio-
nes de satisfacer las necesidades crecientes de sus ciudadanos. La produc-
¢cion a gran escala esti entonces motivada no solamente por ¢l afin de lucro,
sino también por la presion ¢jercida sobre cl aparato productivo por millo-
nes de bocas. En este respecto, la situacion no ha mejorado, sino que mas
bien se ha complicado grandemente al haberse generalizado la explosion de-
mogrifica a zonas del plancta hasta hace pocos decenios practicamente des-
pobladas, tales como ¢l Africa y la América Latina. Renunciar a la produc-
cion en gran escala ¢s, a cslas alturas, condenar al hambre a miles de millo-
nes de sercs humanos. En un sentido importante, por ende, el "gigantismo”
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es inescapabie.

Queda entonces abierta solamente otra cuestion, a saber, si es posible
concebir una produccion a gran cscala sin los vicios del industrialismo y sin
las distorsiones introducidas por un alin de lucro desenlrenado. La tesis,
mantenida con gran vigor hasta hace poco por ciertos grupos ecologistas y
por "expertos” en desarrollo economico, como los que integraban el llamado
"Club de Roma", segiin la cual la carencia de materias primas y el irremedia-
ble agotamiento de fuentes de encrgia barata impondrian un limite absoluto
al crecimicnto econémico, parccen ahora menos pausibles. En los dos alti-
mos decenios, algunos de los avances miés importantes y significativos de la
tecnologia han tenido que ver con la fabricacion de materiales capaces de
sustituir con ventaja a los que se venian utilizando desde hace siglos, inclui-
do el acero. La fibra de vidrio, la ceramica reforzada y, en general, los nue-
vos superconductores abren puertas donde antes parecian haber solamente
muros infranqueables. En términos cecondmicos, €s0$ nuevos materiales son
inmensamente mas baratos que los tradicionales. Adicionalmente, la intro-
duccion al mercado de los nuevos materiales supone un vueleo total en las
relaciones entre los paises industrializados ylos que no lo son, pues aquellos
dejardn de depender de éstos atn para fa provision de materias primas para
sus industrias.

En cuanto a lo que parecia ser ¢l principal problema, esto s, la cre-
ciente dificultad para proveer a ly industria y al sistema de circulacion de bic-
nes de energia de bajo costo, no hay tampoco nada que indigue que se esta
ante una dificultad infranqueable. 1as posibilidades de desarrollar eficaz-
mente la encrgia solar, y de incrementar la wtilizacion de energia hidraulica,
incluyendo ¢l aprovechamicnto de las mareas en ciertas zonas del planeta,
asf como de recurrir a la energia nuclear, dotando a los reactores de sistemas
de seguridad mas confiables que los actuales y resolviendo el problema de
los residuos radiactivos, se han inerementado en los ultimos tiempos. De he-
cho, no hay ningiin problema tcorico que resolver al respecto, y quedan tan
solo tareas teenologicas que cumplir.

No es pucs por el lado de L "necesidad” que tiene sentido argumen-
tar e¢n contra del’ glmnnsmo Ni la carencia de materias prmms ni la falta
de energia, ni siquiera la contaminacion impondrin por si mismas limites al
crecimiento de los sistemas de produccion. Lo que se lleva dicho sobre los
matcriales y la energia, es aplicable también a la contaminacion y a la deser-
tificacion. No hay nada que impida pensar en sustitutos de los detergentes,
de los insceticidas y fertilizantes sinteticos, ni que indique que no pueden di-
senarse las plantas quimicas v otras de modo que sus desperdicios y residuos
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no scan contaminantes. La decision de limitar la carrera del industrialismo
debe partir, por ende, de una decision politica, cs decir, debe ser producto
de un debate sobre los objetivos de la existencia humana, sobre la legitimi-
dad moral de ciertas aspiraciones colectivas, en fin, sobre la naturaleza hu-
mana y las formas mas deseables de organizacion social. El curso mismo de
los acontecimientos no parece llevar, por si solo, a una negacion del indus-
trialismo en su forma actual, a pesar de las protestas de los ecologistas. Tan-
to los factores que hemos mencionado, como la estructura misma del siste-
ma politico internacional, estructura a la que es hasta ahora inherente la

“practica de la guerra para dirimir intereses irreconciliables, apuntan a un for-
talecimiento de las ideologias que sustentan al industrialismo. Su cuestiona-
miento y la revision de los presupuestos en que se sustnta, suponen un €s-
fuerzo por redefinir los términos en que se desenvuelven las relaciones so-
ciales e internacionales. Y esto es precisamente lo que ha sido percibido con
exactitud por pensadores que antes que dirigir su mirada al entorno fisico, se
han fijado en el entorno social. Entre tales pensadores estan, para mencio-
nar s6lo a algunos de los que parceen haber calado mas hondo en los veri-
cuetos de las socicdades modernas, Murray Bookchin, André Gorz ¢ Ivan
Illich.

Las posiciones de Bookchin y Gorz son en esencia similares. Ambos

adoptan como punto de partida las utopias del socialismo clisico, y preten- -

der rescatar su impetu libertario, Bookchin sostiene que fucron las presiones
para resolver ¢l problema de la escasez las que determinaron que, contraria-
mente a su espiritu auroral, el socialismo tuviera que adoptar y hasta llegar a
alabar la "ética protestante del trabajo”. Pero habiendo empezado en las so-
ciedades industrializadas la era de la "prosperidad”, es decir, habiendo sido
creadas las condiciones para gencrar abundancia y superar definitivamente
las privaciones, es posible retomar la linca inicial de la utopia y volver a aspi-
rar a la multiplicacion del tiempo libre y al reemplazo del trabajo manual y
de parte del trabajo intelectual por el accionar de maquinas y de robots.

Situandose ¢n una perspectiva similar a la de J.K. Galbraith y a la de
11, Marcuse, ambos autores abogan por una revision del pensamicento social
y politico para acomodar ese hecho sin preeedentes historicos que es la abun-
dancia. Habiendo sido la escasez madre de todas las opresiones, la abundan-
cia, bien administrada, puede abrir las puertas a una nucva cra, en la que vi-
va ¢l hombre liberado de todas las limitaciones que, por siglos, hicicron de
su existencia una experiencia fundamentalmente miserable.

Bookchin y Gorz comparten también la conviceion de que la industria
y en general los medios teenologicos pueden tornarse "limpios”, utilizando
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adecuadamente los instrumentos que la ciencia ticne a su disposicion. Pero
estas medidas deben ser complementadas, sostienen, con una reforma pro-
funda del estilo y de lo que podriamos denominar el marco principal de la vi-
da moderna. Tal marco es la superciudad. El gigantismo que es menester
controlar y superar es el que se ha generado a partir de la urbanizacion des-
controlada y de la consecuente destruccion de las comunidades tradiciona-
les. La clave para salir del entrampamiento actual de la existencia humana
es, entonces, salvar las tradiciones comunitarias. La ventaja proporcionada
por el desarrollo de la tecnologia moderna es que, habiendo quedado ya su-
peradas las limitaciones del magquinismo clasico, se puede ahora adoptar la
produccion a la vida comunitaria, esto es, se puede iniciar un proceso inver-
so al de hiperconcentracion generado por el industrialismo en su primera eta-
pa. La desconcentracién no solamente no generarfa una baja del nivel de vi-
da, sino que, por el contrario, redundaria en un mejoramiento cualitativo de
la existencia, Como complemento a estos beneficios materiales, quedaria el
beneficio politico por excelencia: la desconcentracién del poder politico y la
ampliacion de los margenes de autodeterminacién y de autogobierno de las
comunidades por ende, de losindividuos. Lejos entonces de tener que aban-
donar el vicjo suefio de individuo moderno, y lejos de tener que sacrificarlo
cn aras del "progreso”, como sosticne erréncamente el pensamiento absolu-
tista contemporanco, el individuo puede ser reafirmado y convertido en el
verdadero protagonista de la nueva historia.

Estas tesis, que impresionan por su frescura y por su optimismo, no
dejan, sin embargo, de tener algunos flancos débiles.

En primer término esté el problema del protagonista central, que si-
gue siendo el individuo egofsta y racional. Este individuo, como hemos visto,
sobrepone su propia afirmacion a todas las consideraciones y, por ende, no
admite limites ni restricciones impuestos a priori. El autocontrol no puede
ser sino producto del célculo de interescs, pero si es cierto que no hay limi-
tes naturales y absolutos a las posibilidades de crecimiento del sistema indus-
trial moderno, entonces no es probable que el individuo autolimite sus aspi-
raciones y ambiciones. Contraponer a esta tendencia del desarrollo mismo
de la realidad una argumentacién puramente moral basada ¢n una imagen
del hombre sustancialmente similar a la tradicional, pero con toques de buen
salvaje, es un empeiio absurdo y condenado al fracaso.

De otro lado, no puede ignorarse tampoco que el entorno politico que
ha creado para si mismo el individuo esta hecho a su imagen y semcjanza y,
por ende, contiene en si las semillas de todos los conflictos que son inheren-
tes a su naturaleza. Todas las relaciones entre los individuos suponen un prin-
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cipio de exclusién. No habiendo vinculos ni compromisos naturales con na;
die, el individuo no ticne mas obligaciones que las que ¢l contraiga libremen-
te, ni més limitaciones que las que su debilidad y la necesidad le impongan.
£l estado nacional moderno, la corporacion, todas las entidades a través de
las cuales el individuo se expresa y realiza, funcionan de acuerdo a esa mis-
ma logica. La competencia y la guerra son, por ello, elementos constitutivos
de la vida moderna. Tan es esto asi, que la guerra se ha ido afirmando en ¢l
altimo siglo como el factor mas determinante de la vida maderna, al punto
que, a estas alturas, impone a los individuos una linca de razonamiento an-
titética con sus aspiraciones y suenios histéricos. En efecto, la tlusién del in-
dividuo es tornar no solamenie habitable sino comodo y agradable su entor-
no fisico v social. Su felicidad, esto es, la realizacion de los objetivos que es-
tima consustanciales a su existencia terrenal, dependen de que eso se fogre.
En los casos en que su propia felicidad parezea incompatible con la del"otro”,
es legitimo todo intento de autoalirmacion. Cuando la incompatibilidad es
absoluta, entonces se puede recurrir 4 la guerra. El desarrollo de la teeno-
logia moderna ha hecho posible que algunos individuos, los que loson por
excelencia, esto es, los habitantes de los paises altamente industrializados,
estén en condiciones no solamente de climinar fisicamentc a sus cnemigos,
sino de tornar inhabitable el entorno que normalmente los alberga. Tal es el
sentido altimo y real de las armas quimicas, bacteriologicas y nucleares, y en
eso radica su peligrosidad. La guerra moderna apunta, pucs, no a la conser-
“vacion del entorno, sino a su enturbamiento, no a tornarlo habitable, sino a
hacerlo inadecuado para la existencia humana. Respecto a esto, los esfuer-
z0s para controlar por medios téenicos los efcctos en cadena o simplemente
demasiado devastadores de las armas ng implican cambio alguno en los ob-
jetivos, sino més bien una realirmacion de los mismos. Tal es ¢l caso de la
"bomba de ncutrones”, capaz de destruir la vida humana sin contaminar el
medio fisico.

Pero lo que debemos preguntarnos sobre todo esto ¢s si la sola pro-
mesa de que la vida en comunidades pequenas serd mas comoda que lo que
¢s actualmente en las mega-ciudades y mega-sociedades, puede servir de in-
centivo elicaz a los individuos para proceder al desmantelamiento de las es-
tructuras de poder y de las instituciones forradas de gigantismo que ahora al-
bergan y alimentan sus ambiciones. El cuestionamiento no puede ser media-
tizado. No es posible, como lo parecen querer Gorz y Bookchin, renunciar a
medias al sueno de la modernidad. O se inventa un nucvo protagonista. cs-
to es, un sujeto capaz de pensar con una logica que no sea primaria ni exclu-
yentemente la del calculo de intereses, o no habra salida del atolladero.

Lo que vale para el individuo, vale también para su relacion con la na-
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turaleza. La naturaleza-materia actual es muday, por ende, no plantea exi-
gencias. El individuo no ¢s confrontado por un ser con necesidades propias,
sino por meras dificultades u obstdculos, que una vez vencidos pasan a scr
clementos secundarios de la estructura del mundo. Como se ha visto arriba,
el mero calculo de intereses conduce apenas a una moderacion cn ¢l trata-
micnto de la naturaleza, pero en ningin caso demanda un cambio radical de
perspectiva en las concepciones ¢ imagenes que de ella se manejan. Los in-
tentos de volver a concepeiones premodernas de la naturaleza, para que las
piedras dejen de ser piedras y pascn a ser hérmanas-piedras, y para que los
pAjaros pasen a ser hermanos-pdjaros,carccen de sustento tedrico firme, pues
a diferencia de la concepeion vigente, no se basan en teorfas sobre la mate-
ria que hayan demostrado eficacia tanto para la explicacién de fendmenos
como para la manipulacion del mundo.

La verdadera cuestion, entonces, radica en encontrar razones para
convencer al individuo. que respecto de lanaturaleza no pucde actuar, como
el superhombre de Nietzsche, sin limitacion alguna, de que debe ¢jercer au-
tocontrol. Tvan Mlich. ¢l otro pensador antes mencionado, parece haberse
percatado de que este s ¢l ntcleo del problema con mas nitidez que otros
autores. En efecto, paradllich el mal principal de la socicdad moderna radi-
ca en el erecimiento desmesurado de las instituciones de servicios, que ticn-
den a constituirse en lo que €l denomina "monopolios radicales”, esto ¢s, en
instancias que aspiran a absorber totalmente al individuo y a gravitar sobre
¢l en todos los instantes de su existencia. Estos monopolios, de los que son
cjemplos la escuela, el sistema de servicios de salud, el sistema de transpor-
te urbano, cte.. s¢ emprezan a formar cuando se traspasa un cierto "margen”
en aras de una mayor rapidez en el servicio y de una mayor eficacia en su
prestacion. Traspasado ¢l margen, los objetivos iniciales del servicio se pier-
den, y el monopolio empicza a existir para scrvirse a si mismao y para perpe-
tuarse y crecer.

La solucion que propone Hlich es similar a la de Gorz y Bookchin: -
mitar la escala de las actividades productivas y de servicios, aumentar ¢l gra-
do de autonomia y de libertad de accion de los individuos y, por altimo, rei-
vindicar para los individuos ciertos derechos y potestades que les han sido
poco a poco arrebatados En esta Gltima propucsta radica cl talon de Aqui-
les de la tesis de Hlich, pues las reivindicaciones que €l demanda o son las del
viejo individuo, o son las del sujeto medieval, filtrado por la moral catolica.
Igual que en ¢l caso anterior, estamos ante un intento mediatizado de cucs-
tionar la imagen clasica del individuo y del mundo. Y como en los anlteriores
intentos. falta tambicn una reflexion consistente sobre la estructura de la na-
turaleza. Esto tiltimo es importante destacarlo, porque gran parte de la fuer-

2D

Pl




za de la cosmovision moderna deriva del hecho de que es integral, es decir,
que la imagen del hombre, de la sociedad y del mundo cstén en clla perfee-
tamente integradas. Las revisiones parciales no alcanzan a afectar los funda-
mentos del edificio, y ni siquiera alteran su color.

Queda pues en pie un reto magnifico para la filosofia de este tiempo,
un reto impuesto por las circunstancias pero que demanda un vuelo teérico
comparable al que di6 inicio a la modernidad: hay que imaginar, sin caer en
nostalgias, alternativas al individuo, a su imagen del mundo y a sus suenos. Y
hay que hacerlo no porque el hombre no puede seguir viviendo como lo ha-
ce ahora, sino porque se intuve que hay alternativas mejores. No es la ncee-
sidad la que impele a la teorfa en este caso, contrariamente a lo que piensan
los ecologistas y, en general, los eriticos de la sociedad moderna, sino la in-
fatigable inquictad de la imaginacion.




