EL TIEMPO EN LA ANTIGUEDAD Y EN LA
EPOCA MODERNA

Antonio Peria Cabrera

1. Todos tenemos hoy una idea lineal del tiempo: un punto que recorre
uniformemente una linea recta infinita. El movimiento uniforme, regular y
continuo es la imagen ideal del tiempo a la que se aproxima el ritmo regular
de cualquier reloj (césmico, mecdnico, de cuarzo o atémico).

Pero este no es el tiempo mitico. En el mito —el griego, que es el punto
de partida de la especulacion sobre el tiempo en Occidente— los dioses y semi-
dioses tienen su tiempo propio que es perfectamente reversible: lo pasado
puede actualizarse y lo futuro adelantarse. Hesiodo cuenta e su Teogonia
que el mundo ha salido de la noche y el caos, El mundo no se ha originado en
el tiempo sino que el tiempo es algo que ocurre en el mundo como si los dio-
ses lo crearan y tuviesen dominio sobre él. Hesiodo habla de un comienzo y
fin del mundo.

2. Aristételes critica esta cosmogonia: no puede haber comienzo o fin
del mundo, pues ello implica contradiccion. El comienzo sefiala siempre el fin
de algo distinto y vice versa. Cualquier instante es como el punto en una linea
infinita que siempre tiene puntos antes y puntos después. El tiempo pues no
tiene término como tampoco comienzo; tanto lo que estd antes del comienzo
como lo que estd después del fin estin en el tiempo. Para Aristételes sin em-
bago, el tiempo no es una substancia sino una determinacion del movimiento,
de suerte que si el tiempo es infinito (en el sentido anotado), lo es porque el
movimiento es infinito. Aristoteles enfrenta aqui una dificultad. Todo mavil
en movimiento tiene la capacidad de moverse, puede en consecuencia no estar
en movimiento. Lo que actualmente se mueve se mueve por accion de otro
movimiento. Pero esta no es una cadena infinita. Es necesario entonces supo-
ner que hay una causa del movimiento que no es movil: el motor inmovil.
Dios es el motor inmdvil pero es también el fin del movimiento, la actualiza-
cion perfecta, el actus purus () vonots vonoews). La reduccién de la expre-
sion de Dios a estas funciones es en lo que consiste el proceso de desmitifica-
ciéon de Dios llevado a cabo por Aristoteles y que sirve para la racionaliza-
cion de la realidad.

El motor inmovil es la causa de un movimiento continuo. Para Aristote-
les el tnico movimiento continuo es el local y entre los movimientos locales
el circular, pues es el que no tiene principio o fin. En consecuencia, este movi-
miento, que Aristoteles lo identifica con el de la primera esfera, la de las estre-

80



lias fijas, es eterno, El movimiento de la esfera de las estrellas fijas es a su vez
la causa de los otros movimientos” .

Es conocida la definicion del tiempo formulada por Aristoteles: Ja
medida del movimiento segin el antes y el después (6 xpdvoc aptduds
€0T LV Kt MjOEWS Kar & TO mpdTepov Kkai VoTepor). Esta definicion del
tiempo no puede ser atil a menos que haya un movimiento regular, unifor-
me y continuo por ¢l que puedan medirse otros movimientos'?, En efecto
si ha de medirse un movimiento segin el antes y el después ha de usarse otro
movimiento cuya regularidad, uniformidad y continuidad sean garantia
absoluta de determinacion de aquel movimiento. La definicion del tiempo
de Aristoteles exige, en una suerte de argumento cuasi ontologico, la exis-
tencia del movimiento regular, uniforme y continuo que no es otro —segin
lo dijimos— que ¢l primum mobile, esto es el cielo de las estrellas fijas.

2.1. Si se compara la definicion del tiempo de Aristoteles con la de
Platon se hard mds clara Ja exigencia ontologica de la existencia de un movi-
miento regular, eterno, continuo y uniforme. Es sabido que para Platon el
tiempo es algo que compete a lo corruptible. Ahora bien, en lo corruptible
—que es todo lo sensible y corporeo para Platon— todo es inexacto, impreciso
Yy, en consecuencia, irregular. El mundo de la perfeccion es el de las ideas. El
tiempo para Platon es por eso la ‘‘imagen movil de la eternidad”. Arist6teles
al contrario ensefia que el movimiento de los astros es petfecto, absolutamen-
te regular y continuo en virtud de dos cosas: por la accion permanente del
motor inmovil y por estar constituidos de una materia cuasi divina: el éter?.
Los cuerpos celestes se mueven sin principio ni fin y son incorruptibles.

2.2. Pero si el ¢ielo estd en movimiento circular uniforme y continuo, la
tierra permanece en reposo en el centro del universo. Esta cosmovision geo-
céntrica corresponde a la peculiar actitud del hombre griego documentada
en el lenguaje. Los fendmenos no se descubren ni se les fuerza a aparecer:
ellos se manifiestan. “Fenémeno™ tiene en griego un sentido activo: paivopar
significa “yo me aparezco”. Las cosas se aparecen por si mismas y s6lo
hay que contemplarlas. El conocimiento de ellas se hace mirindolas. Teo-
ria es el acto de contemplacion. De ese modo, el alma debe abrirse a las
cosas y dejarse penetrar por las manifestaciones de ellas. El sujeto en la con-
templacion permanece en reposo en tanto que son los fendémenos los que se
mueven. Esta relacion reposo-movimiento es simétrica con la de la tierra in-
movil en el centro del universo y las esferas celestes girando alrededor.

Aristoteles trata especificamente sobre el tiempo en la Fisica Lib. IV,
caps. 10-14. Alli se dice lo que ya hemos registrado, que el tiempo es la
medida del movimiento segtin el antes y el después. Se afirma también que no
hay tiempo sin movimiento ni movimiento sin tiempo. El sujeto del tiempo es
el movimiento, aunque en rigor es el movil en movimiento. Es al final del cap.
14 donde Aristoteles dice dos cosas importantes: 1. que el tiempo no sélo es
medida del movimiento sino que a su vez es medido por el movimiento y 2.
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que la medida perfecta del tiempo es el movimiento de la primera esfera. Lo
que importa retener por lo que se dird a continuacion.

3. La concepcion aristotélica del tiempo es recibida en el medio latino
cristiano de comienzos del siglo XIII junto con todo el corpus aristotelicum.
Hasta entonces no se conocian de Aristoteles méis que las Cafegorias y el
Peri-hermeneias y quizd los Primeros analiticos. Junto con las obras de
Aristoteles fueron introducidos en Europa las Glosas que Avicena escribid a
ellas y los Comentarios de Averroes. De modo que los cristianos leyeron a
Aristoteles auxiliados por la lectura de Avicena y Averroes, quienes hacen
precisiones pero también alteraciones al pensamiento del Estagirita, sobre
todo en lo referente al concepto del tiempo. Es Avicena el que concibe por
primera vez que el movimiento de la primera esfera no solo es la medida
universal del tiempo sino también su sujeto. Los otros movimientos no tienen
tiempo sino por ser efectos de la primera esfera®. Si la primera esfera cesara
de rotar no solo cesarian los otros movimientos sino que acabaria también el
tiempo, puesto que 1o hay tiempo sin movimiento® .

Averroes precisa lo dicho por Avicena. No es necesario percibir el movi-
miento de la primera esfera para percibir el tiempo. Lo percibimos en noso-
tros mismos, en nuestro esse transnutabile que es efecto de los cambios del
cielo®. El tiempo es percibido por nosotros primero y esencialmente en el mo-
vimiento interno que nos afecta directamente y que muestra nuestra capaci-
dad esencial de cambio. Lo que no quiere decir que el tiempo no tenga como
sujeto Unico el primum mobile.

Segtin el pensamiento irabe aqui sintetizado hay una relacién causal
continua pero escalonada entre la primera esfera, las demds esferas estela-
res y el mundo sublunar, en un proceso hipostasico. La influencia neoplato-
nica en los pensadores 4rabes, aun en Averroes, es pues neta. La concepcion
grabe permite sin embargo una cierta homogeneizacion entre ¢l cielo y la tie-
rra que facilitard la tarea del pensador cristiano, que distinguird claramente
entre ¢l Creador y la criatura.

3.1. Tanto Alberto Magno como Tomads de Aquino aceptan sin reservas
la concepcion del tiempo de los drabes, quienes introducen modificaciones
notables en el pensamiento aristotélico. Sed hic per omnia Arabes sequi dis-
posui — dice Alberto — quia puto quod intellectus eorum de tempore est ve-
rus (Pero aquf sigo en todo a los drabes, por que pienso que la inteleccion que
tienen ellos del tiempo es verdadera)®

3.1.1. Con Alberto tres posiciones son muy claras: 1. El tiempo es la
medida inmediata del primum mobile y esta en €l como la forma en su sujeto
(sicut forma in subjecto). En los otros movimientos esta como nimero nume-
rante o nimero extrinseco (sicut numerus extrinesecus applicatus rebus nu-
meratis)’. El tiempo estd pués en el primmum mobile como en su medida apro-
piada, como en su sujeto que entra en la definicién del tiempo®, en los otros
movimientos estd como un nimero abstracto, como algo extrinseco. 2. El
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tiempo estd en todos los movimientos pero de diverso modo a como estd en el
primuin mobile, asi como la luz se difracta en los diferentes objetos sin dejar
de ser la misma luz procedente de una sola fuente (tempus esse mensuram
aliorum temporum, non intelligimus plura esse tempora, sed unum diversi mo-
do referi multa)®. 3. Alberto busca explicar la percepeion del tiempo en cual-
quier movimiento y no solo 4 través del alma como lo pretendia Averroes.
La causa de todos los movimientos que es la primera circularidad se descubre
en los efectos, pero no por induccion ( collatio) sino directamente (advertatur
¢t percipiatur distincte). Siel tiempo estd en el primer movil como en su suje-
to lo estd en los movimientos derivados por la relacion de causalidad®?@,

3.1.2. Santo Tomds expone con més claridad las relaciones entre el mo-
vimiento primero y los demas movimientos, y entre el tiempo, cuya predica-
cion conviene s6lo al primer movil, y el que por forma derivada corresponde
también a todas las otras cosas sujetas a cambio. “El tiempo es por s{ medida
del primer movimiento ( mensura primi motus) y es del ser de las cosas tempo-
rales (esse rerum temporalium) en tanto que éste se halla sujeto a las variacio-
nes del movimiento estelar. . . De donde pues, desde que todas las cosas estdn
sujetas al movimiento del cielo como a su causa, son medidas también por el
tiempo, cuya medida primera es aquel movimiento estelar. Quienquiera que
percibe cualquier variacion, que es consecuencia de la variacion del primer
cielo, percibe el tiempo mismo aunque no vea el movimiento estelar'®. El
tiempo tiene como sujeto el primum mobile — tal como lo decia Avicena —
y percibimos ese tiempo directamente en todas las cosas, no solo a través de
nuestro esse variabile, como ya lo habfa distinguido Alberto corrigiendo a
Averroes. El Doctor angélico establece con claridad la relacion causal entre
el primer movil y los otros movimientos, de tal manera que en cualesquiera
movimientos se percibe el movimiento del primun mobile y por este medio se
miden esos movimientos. Ahora bien, medir el movimiento por otro movi-
miento es en lo que consiste el tiempo''. Lo que habia sido esbozado por
Alberto pero no muy bien aclarado, esto es la paralelidad entre la relacion
causal y la relacion temporal, queda expresado con rigor y coherencia por
Santo Tomas.

Esta bien claro que para Santo Tomis el movimiento del primer cielo
no solo es la medida de los otros movimientos sino también el sujeto unico
del tiempo, con lo que se explica la unidad del tiempo que es lo que a fin de
cuentas se trata de probar. Tempus est unum ab unitate motus primi maobilis,
tempus autem comparatur ad istum motum, non tantum ut mensura, sicut ad
alios motus, sed sicut accidens ad subjectum, quod ponitur in diffinitione
eius'?. Como se ve por este pasaje, la posicion de Santo Tomds es casi pun-
tualmente la de Averroes. Agustin Mansion ha sefialado que esta actitud es
vigente en Santo Tomas s6lo hasta 1268, pues en las obras posteriores aunque
trata del tiempo, incluso en forma exhaustiva como en el Comentario a la Fi-
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sica de Aristoteles, no se halla la expresion de que el primer moyvil es el tnico
sujeto del tiempo'?. Si bien esto es cierto, la tesis en lo fundamental continta
igual. Precisamente en el Comentario a la Fisica Santo Tomis reproduce el ar-
gumento de Averroes por el cual se explica que todo cambio depende del
cambio en el primun mobile, de modo que al percibir el cambio en cualquier
cosa, se percibe al “primum motum quem sequitur tempus”. Y agrega *licet
tempus non consequitur nisi motum primum a quo omnes alii causantur et
mensurantur; ct sic remanet tantum unum tempus”'?®. Este primer movi-
miento al que sigue el tiempo como su accidente es a lo que en obras anterio-
res el Aquinatense llama “sujeto”™'*.

3.1.3.. Como queda dicho, los peripatéticos latinos, Alberto Magno y
Tomis de Aquino en especial, siguen a Averroes casi puntualmente en lo que
se refiere al tiempo, lo atacan sin embargo en otros puntos, como cn el que
concierne al alma humana. Ahora bien, Averroes se aparta de Aristoteles en
puntos fundamentales en lo que concierne al tiempo. El tiempo es para el Es-
tagirita el nimero del movimiento 0 dpwuds Kwrjo€WS, pero el nimero
entendido como lo contable y no como lo que enumera, como lo enumerado
y no conio abstracto o extrinseco. De esa manera el tiempo es lo medible del
movimiento, de cualquier movimiento y no solo del prinwm fobile, como sin
embargo lo afirman Avicena, Averroes, Alberto Magno y Tomas de Aquino'®.

El tiempo tiene como sujeto, segiin el Estagirita, el movimiento, y mas
exactamente, el movil en cuanto se halla en movimiento'”. Para los drabes y
los peripatéticos latinos, el primum mobile es el Gnico sujeto del tiempo.

Aristoteles no busca la fundamentacion de la unidad del tiempo en una
causa eficiente tnica sino en la naturaleza del tiempo. Si dos movimientos
son simultdneos entonces sus tiempos son uno y el mismo’®. Cuando Aristo-
teles recurre al cielo de las estrellas fijas como realizacion del tiempo, lo toma
como la encarnacion de la medida absoluta del tiempo, pero no como el suje-
to tnico del tiempo™®.

Estos puntos resumen las divergencias entre AristOteles por un lado, y
Averroes y los que lo siguen, por el otro. Para estos el peso de la explicacion
de la unidad del tiempo se carga sobre la causa tnica de todo lo corpéreo: el
prinmum mobile, con lo que consiguen una explicacion sistematica, cerrada y
consecuente, que no se aprecia en Aristoteles, pero sumamente vulnerable.
Contra el racionalismo del sistema se va a reaccionar pronto. Es esa reaccion
la que nos ocupard inmediatamente.

3.2.1. El primer critico de la posicion causalista del tiempo es Roger Ba-
con (1214-1292), La unidad del tiempo no tiene fundamento en el movimien-
to estelar niel primer cielo es el sujeto absoluto del tiempo. Siel cielo se detu-
viese y quedaran los otros movimientos habria tiempo, pues segiin el Estagiri-
ta no hay movimiento sin tiempo. Este es sin embargo un argumento biblico
usado antes por San Agustin precisamente con igual propdsito: para probar
que el cielo no es sujeto del tiempo?°. Pero la tesis de Avicena y Averroes es
que si el ciclo cesa de moverse también cesan o ipso todos los demds movi-
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mientos, por haber una relacion de causa efectiva entre uno y los otros, A esta
consideracion el Doctor mirabilis contrapone la de que el movimiento circular
no puede ser causa de los movimientos rectilineos como son los de los elemen-
tos constituyentes de los cuerpos sublunares. Ademds, dice Roger, el cielo es
causa de la generacion y corrupcion, del crecimiento y decrecimiento, esto es,
es “causa motus secundum forman, sed nom motus recti localis”?' . Y mds ale-
jados de la influencia estelar estdn los movimientos voluntarios, que son libres
¥, que en consecuencia, no podrian estar determinados®'?. De modo que el
cese del movimiento estelar no puede causar ¢l cese de todos los demds movi-
mientos y, por ende, del tiempo. Roger exhibe también otro argumento aris-
totélico contra las tesis averroistas. Si existieran varios cielos de mundos in-
dependientes, habria entonces pluralidad de tiempos. Este argumento que es
ad absurdum en Aristételes para combatir a los que suponen que el tiempo es
el cielo, es gérfectamente vélido dentro del dogma cristiano de la omnipoten-
cia divina®'®, Roger Bacon trae a colacién ademds argumentos de indole teo-
logica que quizds no sean para nosotros relevantes, pero que en ciertas ocasio-
nes en el Medioevo eran decisivos. El movimiento de los cuerpos glorificados
—dice Roger— no puede estar afectado ni condicionado por el movimiento es-
telar, que no es glorificado.

Hacer del primun mobile sujeto precisum del tiempo tiene por objeto
fundamentar la unidad del tiempo, pues si este fuera accidente de cualquicr
movimiento entonces habria tantos tiempos como movimientos, asi como
hay tantos accidentes como substancias, cuando menos. Para asegurarse
de esta unidad es que vale el argumento de Averraes vy los peripatéticos
latinos. Hemos: visto que para el Estagirita los movimientos simultdncos
son de uno y el mismo tiempo, pero no aporta prueba. Y esto es lo que
va a hacer Roger. Todo lo que es dimensionado excluye lo que es dimen-
sionado de la misma manera, pero los que no son dimensionados no se exclu-
yen. Una linea que tiene s6lo dimension de longitud excluye a otra linea silo
en esa dimension, pero no la excluye en latitud y profundidad. porque no son
dimensionados en estas dos dimensiones. En consecuencia, en lo que respecta
al ancho y a la profundidad una linea es indivisa, indistante, indiferente y uni-
da a otra linea®'®, Un punto que no es dimensionado no excluye a otro pun-
to, esto es, son uno y el mismo punto. El movimiento no tiene més que la di-
mension de longitud en el espacio: va de lo pasado a lo futuro en forma lineal,
en consecuencia, con respecto al presente, que es un punto, no tiene dimen-
sion y no excluye el presente de otro movimiento: pueden Ser simultineos:
aunque en el pretérito y el futuro no lo sean (simul possunt esse plures motus
in presenti. licet preteritus et futurus simul esse non possunt),

La tesis de Bacon es intrincada y no suficientemente convincente. No-
vedosa lo es, sin duda. EI sostiene, siguiendo a AristGteles, que cualquier mo-
vimiento es sujeto de tiempo: nullus motus datus est precisum subjectum
temporis; ita quod non alius set omnis motus indifferenter. Pero si es acciden-
te de cada movimiento, el tiempo debe multiplicarse con los movimientos, co-
mo sucede con los accidentes. Sin embargo el accidente temporal como el es-
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pacial son diferentes. Si dos cosas no se distinguen por su dimension y por su
distancia entonces son una y la misma. El movimiento es una linea que va del
pasado al futuro, se distingue de otro movimiento en lo que respecta al pasa-
do v al futuro, pero en el presente son indistinguibles en su temporalidad. De
esa manera, afirma Roger, aunque el tiempo se debe a muchos moyimientos,
no se debe a ellos como sujeto sino como cosas, pues el sujeto del tiempo de
muchos movimientos simultidneos no son las cosas que se mueven simultinca-
mente sino el decurso que va del pasado hacia el futuro.

La argumentacion baconiana con toda su originalidad no tuvo sin em-
bargo repercusion en la Escoldstica, salvo en algunos escotistas, y en los que
con igual propdsito usaron parte del argumento pero sin nombrar a su autor.
Acaso la debilidad de la argumentacion resida en la mezcla que hace el Doctor
mirabilis entre lo abastracto y lo concreto, entre lo ideal y lo real. El tiempo
para los escolisticos es un ens reale. pero definirlo como se definen lineas,
planos y puntos, es hacer del tiempo justo lo que no se quiere: un abstracto.

Lo notable en Bacon es su posicion claramente antiaverroista que con-
cuerda, por lo demds, con la ortodoxia cristiana, que va a expresarse en la
condenacion de 219 tesis averroistas segn el Decreto del obispo de Paris,
Stephan Tempier. del 7 de marzo de 1277,

ra reinante en el medio ortodoxo cristiano de Paris de fines del siglo XIII, de
rechazo al racionalismo aristotelico averroista. Hay tres tesis en ese Decreto
que tienen que ver con la explicacion de la unidad del tiempo, que son:

69: Dios no puede causar el efecto de una causa segunda sin la causa segun-
da misma.

79:  Si el cielo se detuviera, €l fuego no haria arder la estopa, porque enton-
ces la naturaleza no existiria,

77- [l ciclo nunca se detiene, porque la generacion de las cosas inferiores,
que es el fin del movimiento del cielo, no debe cesar. Otra razon:
porgue el cielo tiene su ser y su capacidad de operacion de su actividad
motora; y el cielo los conserva por su movimiento. De donde, si cesare
¢l cielo de moverse, cesaria de ser®?.

El rechazo de estas tres tesis sostenidas no solo por los averroistas sino
también — como hemos visto — por Alberto Magno y Tomds de Aquino en
forma tdcita, significa que Dios puede actuar directamente alli donde el sis-
tema aristotélico averroista sefiala que solo puede hacerlo a través de causas
segundas, esto es, a través del cielo. Que aun deteniéndose el cielo las cosas
del mundo sublunar podrian seguir moviéndose; esto lo cree el eristiano por-
que una historia semejante se relata en la biblia. Josué con ayuda de Dios de-
tuvo el sol y la luna por un dia hasta que el pueblo de Israel tomara vengan-
za de sus enemigos. (Josué 10,12-14). Las cosas creadas no estdn encadenadas
por medio de una causalidad estricta. No hay pues razén con el supuesto de
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un Dios omnipotente, para afirmar que el cielo es el sujeto precisum del tiem-
po y la causa necesaria del movimiento y de la generacion de todas las cosas
inferiores.” En el espiritu de la Condenacion se nota claramente la relevancia
de la idea de un Dios omnipotente sobre el concepto de un Dios racional. En
lugar de un intellectus infinitus se afirma la idea de una potencia Dei absoluta.
Dios es entonces capaz de hacer hasta lo inimaginable por el hombre y, en
consecuencia, su accion no podria estar constrenida por ninglin sistema racio-
nal por mds coherente que fuera. Antecedentes de esa posicion hallamos en
San Agustin y como acabamos de ver, en Roger Bacon.

3.3.1. La preocupacion del pensador cristiano serd — teniendo en cuen-
ta los Iimites trazados por el Decreto de 1277 —formular una relacion causal
menos estricta, no efectiva, entre el primus motus y las demds cosas, a fin
de no abandonar totalmente las bases de la argumentacion a favor de la uni-
dad del tiempo. que es una manera a su vez de probar su realidad. El tiempo
tiene que ser un ens reale, pues segln la ortodoxia cristiana Dios ha creado
el tiempo; éste no puede ser ni uno ficcion ni una creacién del alma. Una de
las tesis condenadas, que se refiere expresamente a la irrealidad del tiempo,
es la siguiente: Quod aevum et tempus nihil sunt in re. sed solum apprehen-
sione®. La unidad del tiempo es garantia de su trascendencia con respecto
del alma. Por el contrario, si el tiempo tuviese como sujeto cualquier movi-
miento, habria tantos tiempos como movimientos y la reduccion del tiempo
al movimiento seria inevitable; el tiempo no serfa sino una forma de aprehen-
sion del movimiento por el alma humana (solum apprehensione).

Se va a distinguir en un primer momento entre un tiempo intrinseco,
que es propio de cada movimiento, y un tiempo extrinseco que es el tiempo
propiamente y que estd con propiedad s6lo en el primum mobile. La percep-
cién de este tiempo extrinseco no va a darse sin embargo a través de la per-
cepcion del esse trasmutabile como efecto de la variacion del cielo, sino como
efecto del acto de la medicion. La medida se distingue de lo medido numéri-
camente, pero la operacion de medicién supone que entre la medida y lo
medido hay una comunidad de género.

3.3.2. Segin Godofredo de Fontaines** hay una medida genérica y
una medida propia. El ““codo™ es una medida propia cuando define el suje-
to de que es accidente, y es genérico cuando mide otras cosas, por ejemplo
pafos o telas. En este sentido el tiempo es medida propia del movimiento del
cielo. Es medida genérica de todos los otros movimientos.

3.3.3. Ricardo de Mediavilla®® se preocupa de determinar el tipo de re-
lacion causal que habria entre el primun mobile y los motus inferiorum cor-
poralium. La relacion causal se definiria por la perfeccion de la causa con res-
pecto del efecto. El acto de medir es una suerte de causa de conocimiento de
algo imperfecto e impreciso por algo mis perfecto y més preciso. El movi-
miento estelar es la medida propia del tiempo en virtud de su regularidad, uni-
formidad y continuidad. Pero este tipo de causalidad de cardcter pragmatico
no tiene que ver en absoluto con la causalidad efectiva.
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3.3.4 Guillermo de Ware?® rechaza enfiticamente la relacion causal efi-
ciente entre el motus primus y los otros movimientos en virtud de dos razo-
nes: Una porque podria detenerse el movimiento del sol o del cielo y no por
ello tendrian que cesar los otros movimientos. Y segunda, porque el movi-
miento de los planetas es en sentido contrario al movimiento de la supuesta
causa: el cielo de las estrellas fijas. La primera tiene su fundamento — como
va hemos visto — en el testimonio biblico y en la tradicion cristiana. La se-
gunda es el resultado de la observacion: aliqui dicunt quod motus planetorum
a nullo dependet a motu primi corporis, quia motu contrario moventur??, Lo
que no quiere decir que no se midan los movimientos de los planetas por el
del pritrium mobile, cuya perfeccion es reconocida por Guillermo de Ware.
Pero esta perfeccion es a lo sumo una suerte de causa formal y nada mds: ali-
quo modo causa formalis secundum perfectionem extrinsecam.

3.3.5. Herveus Natalis®® fue un pensador muy sutil. Distingue como los
anteriores entre un tiempo extrinseco y muchos tiempos intrinsecos, tantos
como movimientos; sin embargo a la pregunta “utrum omnium temporalium
sit unum tempus” responde afirmativamente. Dos son las razones que expo-
ne: la. Las cantidades sucesivas pueden ser perfectas, cosa que no ocurre con
las cantidades permanentes. Hay en efecto un movimientouniformissimus que
es medida de los otros movimientos. La segunda es que la estructura de los
movimientos es unidimensional, esto es, los movimientos simultineos tienen
una sola y anica dimension comin: omnes motus simul existentes comparati
ad invicem no faciunt plus vel minus secundum quantitatem successivam
quam unus tantum. De esa suerte, existe una medida unica para todos los
movimientos simultdncos que es el tiempo extrinseco. Hervaeus precisa
mds estas ideas. La razon de medida no es causa de lo medido sino que
certifica lo medido y lo hace mds patente. El color blanco hace que poda-
mos distinguir todos los otros colores en la medida en que se apartan
mds 0 menos de la perfeccion de la blancura (quantum unus quisque deficit
a perfectione albedinis) y no por eso se considera que la blancura sea causa
eficiente de los demas colores. Es suficiente entonces la existencia de un mo-
vimiento uniformissimus, esto es, perfectamente regular que serd el apropia-
do para medir todos los otros movimientos; tal movimiento es el estelar. Pe-
ro aun suponiendo que el movimiento estelar se detuviese y que continuaran
los otros movimientos, no por ello habria'pluralidad de tiempos, pues siem-
pic existird una successio nata mensurare successionem aliorum?®

El pensamiento de Roger Bacon lo encontramos parcialmente reprodu-
cido aqui pero con una argumentacion mas simple, menos pretenciosa y. a la
vez, mas completa. Roger Bacon no prob¢ la existencia de una medida uni-
versal del tiempo y, al revés,concluy6 que cualquier movimiento podia ser
medida de otros movimientos. Hervaeus destaca la estructura unidimensio-
nal de lo sucesivo y que en la pluralidad de movimientos siempre se puede
encontrar, por comparacion, el movimiento uniforme con el que se mide los
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otros movimientos, sin que eso signifique que cualquier movimiento pueda
ser medida de cualquier movimiento.

3.4.1. Guillermo de Ockham reduce sin mds el tiempo al movimiento.
No es necesario suponer algo que esta inherente en el primer movil para que
por €l se certifique que otra cosa dura mas o mMenos, que se Mueve con mas
o menos velocidad o que simplemente reposa. Para explicar todo esto es sufi-
ciente suponer el movimiento. Aqui funciona —como se ve— también la “*nava-
ja': non entia multiplicando sine necessitate. En Hervaeus hemos visto como
se busca definir el tiempo como una cantidad (quantum) que se hace forma-
liter, esto es en virtud de su esencia, cantidad sucesiva (quantitate successiva).
El tiempo es la cantidad sucesiva, Para Ockham en cambio, es initil buscar
otra cosa en el movimiento que el movimiento mismo (ergo frustra ponitur
alia res quam motus). De ese modo, el tiempo es para Ockham simplemente
el movimiento por el cual el alma mide otros movimientos®?. El tiempo no es
un accidente del movimiento, ni siquiera del primius motus.

De acuerdo con la definicién que acaba de darse, el tiempo es en sentido
restringido el motus primus porque por su regularidad, uniformidad y conti-
nuidad sirve para medir los otros movimientos. Lo que no quiere decir que
como en Aristoteles, esta idea de tiempo exija la existencia del movimiento
que satisfaga tales condiciones de regularidad, uniformidad y continuidad. Si
la existencia del tiempo estuviera condicionada por la existencia de un primer
movil, que seria el cielo de las estrellas fijas, entonces, dentro de la hipotesis
perfectamente legitima, desde la perspectiva de una potentia Dei absoluta,
que Dios creara muchos mundos, cada uno con su primum mobile, habria mu-
chos tiempos, tantos como mundos,]o que pareceria absurdo. Segin Ockham,
los diversos tiempos equivaldrian empero a uno solo: essent unum per aequi-
valentiam, porque no serfa necesario mas que uno de ellos para medir todos
los otros®! .

Ockham plantea todavia otra hipotesis, también desde la perspectiva
de la omnipotencia divina, para probar que el primus motus no esla medida
absoluta y necesaria del tiempo. Dios — dice el Venerabilis Inceptor — puede
crear un cielo mas veloz que el existente, sin destruir en éste nada de lo que
lo constituye. El movimiento de nuestro cielo no seria mas el tiempo, no obs-
tante que no habria perdido nada de sus atributos. La designacion del primer
cielo como reloj cosmico es solo el resultado de una decision humana, es la
eleccion de un instrumento para la determinacion de otros procesos®?,

Conviene aclarar que para Ockham el tiempo no es sélo el movimiento;
algo mas, que el tiempo sin el alma es solo el movimiento, esto es, se reduce
al movimiento: tempus potest esse motus sine anima. Pero de ningiin modo
puede haber tiempo sin el alma: sed nullo modo tempus potest esse tempus
sine anima®®. Asi pues, el tiempo significa stricto sensu una operacion del
alma.

Ockham cae al final en lo que los escoldsticos habfan tratado de evi-
tar.caer y cuyo peligro habia sido advertido por una de las tesis condena-
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das por el Decreto de 1277, que ya hemos registrado: quod aevum et tempus
nihil sunt in se, sed solum apprehensione®®, tesis que entonces la pudieron
sostener algunos averroistas no muy ortodoxos. Como ya se ha visto, para
Ockham el tiempo sin el alma no es, o, mejor, solo es movimiento: aunque en
realidad el tiempo no serfa otra cosa que una manera de aprehender el movi-
miento?®, Pero para darnos cuenta como es que cambia la apreciacion de las
cosas con la época, recordemos aqui que mas o menos 60 anos después del
Decreto un supuesto averroista, Juan de Baconthorp sostenfa que la condena-
cion de esa tesis no podia ser entendida como si se dirigiera contra los que
sostienen que el tiempo no es nada en cuanto a su fundamento mis que el
movimiento, porque nunca nadie entre los filésofos modernos (de modernis
philsophantibus) ha negado que el movimiento existe fuera del entendimien-
to. En consecuencia debe entenderse ese articulo (de la Condenacion) en el
sentido que es un error considerar que el tiempo nada es en la cosa sino sélo
en la aprehension, segin que es ndmero del movimiento®®. Los autores del
Decreto parece que pensaron de manera distinta; lo que se condeno fue el re-
duccionismo: que el tiempo fuera del alma no sea mas que el movimiento y
en el alma una abstraccion o un modo de operar con el movimiento®”. Pero al
parecer en la segunda mitad del siglo X1V el reduccionismo era una cosa gene-
ralizada y el pensamiento de Ockham y los nominalistas habia influido pode-
rosamente en la manera de pensar.

3.4.2. Se ve pues que fuera del alma el tiempo es s6lo el movimiento.
Y se llama tiempo al movimiento que sirve para medir otros movimientos,
para lo que se requiere que el movimiento medida reuna condiciones como re-
gularidad, uniformidad, continuidad. Alberto de Sajonia, conocido como
Albertus parvus por contraste con Albertus magnus®® . precisa las condiciones
que deben ser satisfechas para que un movimiento sirva de medida de otros
movimientos: debe ser en lo posible regular, del mismo género de lo medido
(unigenium), conocido, comiin, aceptado por todos y con-un minimo apre-
ciable al sentido y manejable como instrumento. De esa suerte cualquier
movimiento conocido por nosotros puede ser tiempo: quilibet motus a nobis
cogarl)oscibilis potest esse tempus, si por €l podemos medir otros movimien-
tos™”.

4. Como es sabido. Copémico invierte el sistema aristotélico-escoldsti-
co tradicional y establece las respectivas equivalencias a fin de explicar las
apariencias. No es el cielo el que gira sino la tierra sobre su eje y alrededor
del sol, al igual que los demas planetas. Pero si ¢l cielo no se mueve. enton-
ces no puede ser la medida del tiempo. La tierra se convierte por necesidad
del sistema en el 6rgano del tiempo. Por eso decia Galileo que Copérnico
hizo de la tierra no s6lo una estrella entre las estrellas sino que la convirtié
en il primo maobile.

Nosotros pensamos que ese cambio no hubiera sido posible si antes
no se hubiese establecido que el cielo no era fundamento real del tiempo y
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que el reloj cosmico podia ser cualquier movimiento que reuniera las condi-
ciones de uniformidad y continuidad. Si recordamos que la definicion del
tiempo de Aristoteles exige la realizacion de un movimiento que sea la medi-
da real y absoluta del tiempo, el que no podifa ser otro que el prinwm mobile,
comprenderemos entonces que en la inversion del sistema el movimiento de
la tierra tenia que jugar el rol del primer cielo en la formulacion aristotélica.
Petrus Ramus a comienzos del siglo XVI decia que Copérnico “quito te o el
movimiento al ciclo (caclo detraxit omnen motum) y que con el movimiento
de la tierra media mucho mas exactamente (longe exactius) que los astrono-
mos tradicionales™*°

Copérnico tuvo entonces que demostrar en virtud de qué principios la
tierra se mueve, puesto que la prueba empirica no era posible en aquella
época. Todo el libro primero de De revolutionibus orbium esta dedicado a
probar que la tierra se mueve con naturalidad. uniformidad y exactitud, pero
en virtud de que es una esfera perfecta.

Pero antes de que se pudiera pensar que la tierra era una esfera perfee-
ta debio ser posible la consideracion de que era una estrella como las demds
en el firmamento, Para los griegos — vy esto es lo que hizo posible la concep-
cion aristotélica del tiempo — el cielo s eterno y su movimiento uniforme
porque estd constituido de una materia diferente a la de los cuerpos subluna-
res: el éter. La palabra “éter” debe haber tenido entre los griegos una signifi-
cacion que hoy nos resulta extrana. atdfp viene de aet Yéwr (lo divino
circulando eternamente, segin Werner Kranz®'). AristGteles sin embargo, no
pensd que la esfericidad del cielo era condicion suficiente para el movimiento
del mismo. Sin el motor inmévil ese movimiento no es posible, pues el moyi-
miento circular no es natural para el Estagirita.

Para el pensador cristiano esto es inadmisible, puesto que la realidad se
constituye de Dios y la creaciéon. Esto es, nada de lo que no sea Dios puede-
ser divino. Si bien se admitio durante la Escoldstica que el cielo y 10s astros es-
taban constituidos de una naturaleza superior ello no se debfaa que su materia
fuera diferente de la de los cuerpos sublunares. sino a su composicion. La pe-
rennidad de la constitucion de los astros. su sempiternidad, se explicaba por-
que la forma de ellos actualiza totalmente la potencialidad de la materia de
que estdn hechos, de modo que todo el apetito de esta se halla saciado en su
forma. Satiatur enim ab illa forma totus illius materiae appetitus, escribe Za-
barella*2. Es indudable que esto constituye un paso decisivo hacia la homoge-
neizacion del universo, se abre por decir asi la posibilidad de una fisica del
universo®?.

Durante la Escoldstica se pensaba que los astros se movian uniforme-
mente en esferas, pero no habia unidad de parccer de si se movian por sf
mismos en virtud de una tendencia natural, o si — como era la opinién ma-
yoritaria — eran movidos por Dios, los dngeles o por estar dotados de alma,
Pertinente es registrar aqui la cuestion planteada simultineamente en 1271
a Tomas de Aquino y a Roberto Kildwardby por el Maestro General de
la Orden de los Predicadores, Jean de Verceil : * ;Estd probado que los
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dngeles son los motores de los cuerpos celestes?” era una de las cuestiones,
entre otras. puestas en consulta por Verceil. Santo Tomis respondid que
es imposible que los astros se muevan por su propia naturaleza y que, a me-
nos que no sean movidos por Dios inmediatamente, ellos son movidos por los
dngeles o por sus propias almas. Roberto de Kilwardby opiné en cambio que
Dios ha podido hacer los astros de tal forma que ellos se muevan naturalmen-
te en circulo, asi como los graves tienden a moverse en linea recta hacia el
centro del universo y los ligeros hacia la periferia del mundo sublunar**,
Esta confrontacién prueba que ya entonces se consideraba como posible
que los cuerpos celestes se muevan eternamente en circulo en virtud de su
propia naturaleza. Roger Bacon en un escrito de entre 1265 y 1269 dice
que “‘asi como los elementos buscan moverse fuera del medio, tales los livia-
nos, y otros hacia el medio, tales los graves. asi el cielo se mueve en virtud de
su naturaleza alrededor del medio™ (sic celum fertur circa medium a natura
sua)*?. Bacon distingue empero entre el movimiento natural alrededor del
centro del mundo y los movimientos excéntricos y los epiciclos, los cuales
no son naturales sino voluntarios, quia non sunt circa centrum naturale mun-
di*¢ . Pero una cosa es que el movimiento circular alrededor de un centro na-
tural sea natural en algunos cuerpos y otra que el movimiento sea regular y
uniforme en virtud de la forma, cualquiera sea el cuerpo y su posicion, La
misma distincion que hace Roger Bacon entre el movimiento natural alre-
dedor del centro natural y la anormalidad de los movimientos excéntricos y
los epiciclos, que no obstante que son movimientos circulares perfectos no
son empero naturales, nos hace pensar que los movimientos naturales lo son
en virtud de un orden y no en virtud de las formas,

Sin embargo, ya en el siglo XI1I se especula sobre propiedades cinema-
ticas de las formas. En 1235 Villard de Honnecourt publica su Libro de los
Constructores donde relata los esfuerzos de los arquitectos en construir la
rueda perfecta que se mueva “por ella sola”*’. Se busca el perpetum mobile
en la forma circular o en las esferas perfectas. Buridano impresionado por el
movimiento de los molinos de piedra que solo se detienen por la friccion,
sugiere que las inteligencias angélicas podrian no ser necesarias para mover
las esferas celestes, las que quizds rotan por un impetus inicial*®. Es enton-
ces la forma esférica y circular, condicion para el movimiento perfecto. Ni-
colds de Cusa dice, en efecto, que la forma esférica es aptissima ad perfec-
tionem motus, a la que si se pone en movimiento no cesard jamds (num-
quam cessabit)*®.

Los casos citados, concretamente los de Villard de Honnecourt, Buri-
dano y Cusa, hacen pensar que ya en ellos funciona una idea de movimien-
to diferente a la tradicional. Segiin la tradicion aristotélica-escoldstica no hay
ni es posible un movimiento natural eterno. Pues todo movimiento natural
1o es por ser una tendencia al reposo. “natura numquam inclinat ad motum
propter movere, sed propter aliquid determinatum quod ex motu consequi-
tur” dice Santo Tomds de Aquino®*®. El movimiento del primer ciclo es
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eterno pero por efecto de la accion constante del motor inmovil, que. como
hemos visto, Aristételes identifica con Dios. En cambio les autores citados
conciben un movimiento incesante s6lo en virtud de la forma. Forma y mo-
vimiento adquieren una cierta funcionalidad independiente de la materia de
los cuerpos. No es necesario ya — como acontecra en la tradicion aristotélico-
escoldstico —suponer una materia especial, la quinta essentia, apta para el
movimiento eterno.

Pero aqui es pertinente hacer una distincion entre postular que la for-
ma esférica perfecta ¢s apta para el movimiento regular y continuo y afirmar
que la forma esférica es causa de movimiento. La idea de que la forma es cau-
sa de movimiento puede hallarse en el Timeo de Platon y antes en los atomis-
tas. Seglin éstos, la forma del dtomo determina su movimiento. Los dtomos
de fuego y los del alma tienen un movimiento auténomo debido a su forma.

Copérnico conocio sin duda las ideas de Platon y los atomistas concer-
nientes a la esfericidad y el movimiento, pero no podia aceptarlas por dos
razones. La primera porque introducen dentro del sistema la necesidad y de
esa suerte la naturaleza escapa del reino de lo contingente, que caracteriza
a todo lo creado por oposicion al Creador. Ricardo de Mediavilla ha expresa-
do que la esfericidad no es causa necesaria de movimiento, pues entonces
Dios no podria paralizar el cielo sin destruirlo. Resultarfa asi una situacion
contradictoria: una esfera perfecta, como el cielo, sin movimiento®'. La
segunda, porque ello llevaria a una dificultad seria dentro del sistema he-
liocéntrico, que postula que el cielo de las estrellas fijas y el sol son inmo-
viles, con una apariencia de movimiento causada por el movimiento real de la
tierra. Sin embargo, el cielo de las estrellas fijas y el sol son esferas perfec-
tas. Por eso Copérnico concluye que la esfericidad es una aptitud para el
movimiento perfecto (forma rotunditatis ad perfectionem motus est aptis-
sima) y que una vez puesta en movimiento no cesard de moverse, en lo que
sigue al Cusano. Aunque a decir verdad, la influencia de Cusa sobre Copér-
nico termina alli. Nicolds de Cusa sefiala que las figuras perfectas son invi-
sibles, esto es, incorporales, en consecuencia la perfeccion de una forma
trasciende la objetividad fisica (Nam rotunditas, quae rotundior esse non
posset, nequaquam est visibilis)*?. Para Copérnico, por el contrario, el fun-
damento de todo su sistema heliocéntrico estd en que la tierra es una esfe-
ra perfecta y es en virtud de esa redondez que se mueve con regularidad y
continuidad, haciendo las veces — en la inversion — del motus prinmus.

Que la tierra es redonda es algo que se aceptaba desde antiguo y en es-
to no hubo novedad. Aristoteles sefiala incluso una prueba objetiva de esa
redondez en el arco que se forma en la Juna creciente y menguante. Ade-
mds, el sistema geocéntrico implica que los elementos pesados de la tierra
tienden hacia el centro del mundo. La presion que ejercen estos elementos
desde todos los radios al centro del universo conforma al final una esfera.
Lo interesante es observar que esta prueba de la redondez de la tierra que
se deriva del modelo geocéntrico del universo, se funda en una idea de mo-
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vimiento finalista, esto es, de que los cuerpos se mueven naturalmente buscan-
do el lugar que les corresponde segin su naturaleza: los cuerpos pesados (gra-
via) buscan por tendencia natural el centro, que coincide con el centro del uni-
verso. De alli que en la concepcidn geocéntrica la tierra resulta inmovil®?2,
Copérnico no parte de ninguna observacién para afirmar que la tierra esuna
esfera perfecta y que por ello se mueve con regularidad, a no ser la de senalar
el eclipse total de la luna como imagen de esa redondez®?. Para contrastar
métodos recordemos que Tolomeo, fiel a una regla metodologica observacio-
nal, parte del fenémeno y solo se limita a afirmar {0 que es compatible con
¢l. Tolomeo concluye de la observacion la orbita circular de las estrellas ob-
servadas. La forma esférica del cielo no es un resultado de la observacion,

pues escapa a ella, y s6lo se la concluye a partir de la circularidad y paraleli--

dad de los movimientos de las estrellas. Copérnico al contrario procede espe-
culativa y deductivamente a partir de la idea de que el mundo tiene una for-
ma esférica porque esta es la forma perfecta de un todo integrado que garan-
tiza la mayor cohesion y permanencia. Ademds, agrega Copérnico, esta forma
ideal de la esfericidad se muestra como el fin al que tienden las cosas, lo que
ya se ve de manera realizada en los astros (el soly la luna son redondos), pe-
ro también en la forma esférica en que buscan estabilizarse por ejemplo las
gotas de agua; quod in aquae guttis caeterisque liquidis corporibus apparet,
dum per se terminari cupiunt®®,

La teorfa heliocéntrica no fue desconocida en la antigiedad. Aristarco
en el s. IIT a. de C. la enuncid, aunque se desconoce en qué forma. De la teo-
ria heliocéntrica de Aristarco se sabe solo por los argumentos esgrimidos para
refutarla. Tolomeo da dos argumentos en contra: ¢ por qué las nubes giran
con la tierra? y jpor qué no aparece ningiin paralaje no obstante que la tierra
al girar alrededor del sol describiria un largo trayecto que haria cambiar la
posicion de ¢sta con respecto a las estrellas fijas? Buridano y Oresme en el
s. XIV retoman estas argumentaciones y en cierta manera las revisan a fonde
para desvirtuarlas en parte. Si la tierra gira sobre su eje tendria que suceder
alguna de las siguientes anomalias alternativas: a) La tierra giraria de oeste a
este y las cosas que estdn en el aire y el aire mismo quedarian desplazados
hacia el ceste. b). El aire girarfa con la tierra como parte de €sta pero las
cosas que estdn en el aire, las nubes por ejemplo, se quedarian retrasadas
en ¢l oeste. c¢) Tanto el aire como las cosas en €l girarian conjuntamente
con la tierra, entonces no se percibirfa ninglin cambio en la posicion de las
cosas en el aire. Ninguna de estas cosas se ha observado. En consecuencia,
la tierra no se mueve. Buridano incluso aporta un argumento mds, originado
en su teoria del impetus. Un proyectil lanzado verticalmente deberia caer en
un lugar al oeste del sitio de donde fue lanzado, porque el impulso asimilado
por el provectil lo mantendria en la direccion dada, aunque el aire girase con
la tierra. Esto sin embargo no se observa.

Fuera de las dificultades anotadas, que son de orden fisico, tanto Buri-
dano como Nicolds de Oresme — con mads énfasis este Gltimo — opinaron que
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no hay medo de saber astronomicamente cual sistema es el correcto, si el
geocéntrico o el heliocéntrico. Oresme senala incluso las ventajas de este ul-
timo que pueden resumirse en tres: a) El sistema heliocéntrico resuelve el
problema.de los movimientos aparentemente contrarios en el cielo, entre los
planetas y las estrellas fijas. b) La velocidad del movimiento de la tierra se-
ria muchisimo menor que la que se supone tiene ¢l cielo de las estrellas
fijas en el sistema geocéntrico. c¢). Por Gltimo, corresponde mas a la digni-
dad de los cuerpos celestes el reposo que a la tierra, cuyo rango es inferjor.
No obstante estas ventajas, que expresan la simplicidad del sistema helio-
céntrico, Oresme lo desecha “‘porque contradice no solo a algunos articulos
de la fe, sino también a la razon natural y al entendimiento coman”*?,

Como se¢ ve, ¢l terreno ya estaba abonado para Copérnico. No es im-
probable que este haya tenido acceso a las obras de Buridano y Oresme,
que eran conocidas en Europa Oriental y que ¢n la Universidad de Cracovia
eran estudiadas a fines del siglo XV cuando Copérnico era estudiante de &s-
ta. De toda suerte, es notorio que los argumentos a favor del sistema helio-
céntrico de Buridano y Oresme fueron utilizados por Copérnico.

La concepcion de que la tierra es una esfera perfecta y que en conse-
cuencia su movimiento es natural resuelve ficilmente y con elegancia el pro-
blema de los supuestos trastornos causados por un movimiento de gran ve-
locidad, como seria el de la rotacion y traslacion de la tierra. No hay razon
para suponer que un movimiento natural sea causa de anomalfas en un todo
integrado y cohesionado, del que forman parte las nubes, ¢l aire y las cosas
sobre la superficie de la tierra, quae vero a natura fiunt recte se habent et

conservantur in optima sua compositione“.

La ausencia de paralaje, que era una de las dificultades que hacian
inaceptable la teorfa heliocéntrica, segiin hemos visto, la supera Copérnico
aduciendo que ese paralaje es imperceptible por la gran distancia a que se
halla el cielo de las estrellas fijas con respecto a la tierra. El paralaje fue en-
contrado por Beseel recién en el siglo XIX.

El sistema copernicano se afirma en Supuestos, cuyo origen es anti-
guo y que al usarse para probar un sistema opuesto al tradicional lo hacen
justamente admisible, en un medio hostil al cambio. Hemos visto estos su-
puestos: la esfericidad como principio de movimiento, el movimiento natu-
ral como opuesto al movimiento violento, la concepcion de que el reposo es
mas digno que el movimiento, etc.; los mismos que se utilizaron para fun-
damentar el sistema geocéntrico y que Copérnico los usa — basindose en an-
tecedentes mas cercanos a €l; segin hemos visto. — justamente para su nue-
va concepcion. La consolidacion definitiva del sistema copernicano en el si-
glo XVII se va a- basar empero en la destruccion y el reemplazo de esos su-
puestos, que lo camuflaron en un primer momento, por sus opuestos, esto
es. que la tierra no se mueve por ser una esfera perfecta sino justamente al
revés: su deformacion prueba antes bien que se mueve, que los planetas no
giran alrededor del sol en circulos perfectos sino en elipses, que el movi-
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miento de rotacion no es natural sino un movimiento complejo. En suma,
la explicacion del movimiento no es en virtud de las formas sino de la accion
de fuerzas. En lugar de la explicacion puramente cinemitica de Copérnico,
Newton nos va a hablar de una dindmica.

5. Gilbert (1540-1603) descubre que el comportamiento de la aguja
magnética es anormal conforme se la acerca al Polo Norte, lo que no se ex-
plica sino por la suposicion de que el norte magnético no coincide con el
norte geografico, lo que a su vez resultaria de una deformacion de la tierra.
La comprobacion de esa deformacion la hard recién Maupertius en 1736 en
un vigje de estudios al Polo Norte: la tierra es achatada en los polos. Ke-
pler®, a partir de los datos astrondmicos proporcionados por Tycho Bra-
he**, concluye que la tierra y los planetas no describen circulos perfectos
al moverse alrededor del sol sino elipses. Cassini en 1666 observé que el pla-
neta Jupiter muestra un achatamiento en los polos del eje sobre el cual gi-
ra. Estos hechos y otros observados por Newton respecto de la luna llevan
@ pensar a €ste que el movimiento no se debe a la forma esférica perfecta
de los cuerpos ni a la circularidad sino al contrario: las deformaciones obser-
vadas son justamente pruebas del movimiento. Si los cuerpos fueran esferas
perfectas se probaria con ello lo contrario de lo que Copérnico suponfa: que
no se mueven. Los movimientos de rotacion y de traslacion son complejos,
se dan como resultado de una composicion de fuerzas. El abultamiento de
los esferoides por el Ecuador muestra una fuerza centrifuga que no es otra
que la tendencia inercial del cuerpo a continuar en un movimiento rectilineo
y uniforme. De modo que ¢l movimiento de rotacion y el circular no son en
modo alguno movimientos naturales.

El movimiento inercial supone que el movil recorre espacios iguales en
tiempos iguales, se trata de un movimiento uniforme absoluto. Pero esta mis-
ma uniformidad de movimiento no se concebiria sin un tiempo absoluto que
discurre uniformemente independiente de todo movimiento y que no solo de-
fine sino que permite concebir el movimiento inercial: seu currant res, seu
stent, seu dormiamus, sive vigilemus, aequo tenore tempus labitur, escribe 1.
Barrow, el maestro de Newton en un libro editado por éste en 166957, Pero
el movimiento inercial por ser absolutamente uniforme y rectilineo no serfa
un movimiento absoluto sino relativo. Pues varios movimientos inerciales
paralelos serfan a la postre relativos, segin el sistema de referencia®’®. Sin
embargo, la presencia de la fuerza centrifuga (inercial) en el movimiento com-
puesto prueba la realidad del movimiento en un espacio absoluto, seglin
Newton. De esa suerte, el “movimiento natural”, que serfa el puramente
inercial, es un tope ideal explicativo del movimiento real, que no es natu-
ral*®. De esta manera no hay movimiento regular absoluto. “Los dias natu-
rales que se tienen por el vulgo como iguales son en verdad desiguales — di-
ce Newton — Los astrénomos han corregido esta desigualdad. Es posible sin
embargo, que no haya en absoluto movimiento uniforme por el que el tiem-
po sea medido exactamente”3?.
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“Todos los movimientos pueden ser acelerados o retardados, pero el flu-
jo del tiempo absoluto no esta ligado a ningtin cambio. La duracién o la perse-
verancia de la existencia delas cosas permanece la misma aunque los movimien-
tos sean rdpidos o lentos o no haya movimiento en absoluto. En consecuencia
esta duracion absoluta debe distinguirse de las que son sélo medidas sensi-
bles de ésta.”®. El tiempo no es ya la medida del movimiento ni estd en al-
gin modo vinculado con éste. Hemos visto que a lo largo de toda la tradi-
¢ion cristiano-occidental se vinculé de modo necesario al tiempo con el mo-
vimiento. Agustin al rechazar la idea de que el cielo fuese sujeto del tiempo
seflalaba que era suficiente con que la “rueda del alfarero” siguiera rotando
para que hubiera tiempo, con lo que queria significar que en tanto hubicra
cambio habria tiempo. Ahora bien, la estructura de la criatura es justamente
temporal porque cambia permanentemente. Todo lo creado es contingente.
Es cierto que para la Escoldstica hay cosas creadas que no cambian y que por
eso no estdn en el tiempo ni son temporales: los dngeles®! . Geraldo Odonis
en el siglo XIV sugiere — aunque no lo sostiene abiertamente por no contra-
venir al peso de la tradicion — que ya en la creacion del segundo dngel hay una
secuencia de un antes y un después que es evidentemente temporal, con lo
que el tiempo alcanza también a las cosas que duran pero no cambian, esto
es a toda la creaci6n®?. Para Newton empero, el tiempo absoluto no estd
vinculado con la existencia: podrian las cosas no existir y el tiempo seguird
fluyendo uniformemente (aequabiliter fluit)®?®, Es sabido que Newton afir-
mo que el espacio absoluto es la manera como Dios siente el mundo: el es-
pacio es el ““sensorium Dei”. No se sabe sin embargo que haya dicho algo
semejante con respecto del tiempo absoluto. Alexander Koyré nos dice
que ese tiempo absoluto es la duracion de Dios, para Newton. (Newton does
not tell us, but we know the answer: the duration of God®?®). El tiempo y
el espacio no pertenecen a la contingencia del mundo, pero sirven para ex-
plicar cientificamente, segiin Newton, lo que acontece en el mundo. *‘La re-
volucion copernicana — dice Hans Blumenberg — se abri6 paso con la des-
truccion del concepto antiguo de la realidad con su correlacion de fendme-
nos automanifestantes y un contemplador en reposo. En cierto modo el
concepto newtoniano de tiempo absoluto vuelve a caer detrds de esa posibi-
lidad dada, pues el tiempo absoluto es a la vez un puro tiempo contemplati-
vo. Su protagonista es la inteligencia laplaciana del mundo” %%,

NOTAS
' Metafisica, Lib. XII, cap. VI y VII.
' Fisica, Lib. IV, cap. XIV, 223b 20 - 25
~ * Platén y Aristoteles han hecho derivar la palabra “‘éter” de deiv ael. El

éter es asi un cuerpo que se mueve sin principio ni fin eternamente. (Cratilo 410b7: De
Caelo I, 3,270b23).
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3 .. st bien chez Avicenna qu’on trouye d’abord et dans les termes les plus
formels I'idée que le temps n’a d’existence que dependamment du mouvement propre
a un seul mobile determing, qui n'est autre que la premicre sphere du ciel. A, Mansion:
Le temps chez les péripatéticiens médiévaux, En Rev, Néoscolastique de Philosophie,
Louvain, t. 36, fév. 1934, p, 292.

4 Si autem quis dixerit quod si non esset ille motus (circularis corporis sperici)
non esset tempus, ita quod in omnibus motibus aliis preter illum non esset prius et pos-
terius. Et sic diximus in opinionibus et corpus non habet necesse ut sit corpus mobile ad
motum alterius corporis. Erit ergo possibile ut moyeatur et non sit tempus. Responsio ad
hoc hec est: quia postea declarabimus quod si no esset motus circularis corporis sperici:
motus recti non haberent loca: nec essent motus recti naturales, nec essent motus per
vim. Ergo posse esse motum unius corporis tantum absque aliis corporibus est impossibi-
le. . . Avicena, Sufficientia 11, 13. En Avicenna Opera 1508, f, 35.

3 Et jam declaravimuns prius quod nos percipimus tempus, quando precipimus
motum, per quem sentimus nos esse in permutatione continua, et est motus circularis.
Averroes, cit. por Mansion op. cit. 286, Et manifestum est quod nos non sentimus nos
esse in esse transmutabile, nisi ex transmutatione caeli. Et si esset possibile ipsum quies-
cere, esset possibile nos esse in esse non transmutabile, sed hoc est imposibile, Averroes,
¢it. por Mzision, op. cit, p. 282.

S Phys. TV, tract. IIl cap. 6 p. 318b ed. Borgnet vol. I1L

7 :

Op.cit. p. 341b - 342a

8 Loc. cit,

% Op. cit. p. 341b.

98 Op, cit. cap. 4 p. 313.

197 Sent. d. 19, q. 2, a. 1 ad 4tam.

Phys. Lib. 1V Lec, XXIII, 11: Motus mensurantur a tempore, inquantum men-

surantur quodam motu (Los movimientos son medidos por el tiempo en cuanto son me-
didos por un cierto movimiento).

12 11 Sent d.2, q.1. a.1.
23 Mansion, op. ¢it. p. 304 - 307.
1% Phys. Lib. IV, Lec. XVII, 4, También: Lec. XXIII, 635: necesse est dicere

quod tempus sit numerus primae circulationis, secundum quam mensuratur tempus, et
ad quem mensuratur omnes alii motus temporis mensuratione,

1¢ Especialmente en el Comentario a las Sentencias escrito entre 1254 y 1256, 1a
primera parte de la Summa Theologica (1265-1268) y De spiritualibus creaturis de 1266-
1268.

%0 8¢ xpbros éorww TO dpuduoduevor Kai WX @ AptIUODUED.
Phys. 219 8.9,

"Eorw 86 710 mpdrepov kai Uorepov abrior &v ™ Kwnoer 6
M€y moTe Ov Kwnaols €orw. Phys. 2192, 2022, O wev more By tiene el sig-
nificado de 'l')TTOKeL'quOV segan Filoponos, esto es, de substancia de la que el
tiempo Xporoc es accidente, lo que corresponde a la relacién sujeto-predicado.
Segln el contexto del cap. xi del libro IV de la Fisica, ¢l UOK€e(UEPOY es en verdad
lo que corresponde al instante que es siempre el mismo, del mévil en cuanto se halla en
movimiento. El movimiento es sdlo una abstraccion del recorrido del movil,

18 Fisica, Lib, 1V, cap. XIV. 223b. 14

1% Op, cit. 223622 ./ :

20 gan Agustin, Confesiones, Lib. XI, cap. 23, 30.

£ Roger Bacon atribuye este pensamiento a Aristoteles: Aristételes enim dicit
in fine De Generatione, quod motus celi fit ut adducatur generans per varias partes ha-
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bitabilis, scilicet, sol et alic stelle. Set motus rectus elementorum non est annexus gene-
racioni et corrupcioni, et ideo non dependet a motu celi; quare, stante celo, lapis descen-
det deorsum. Communium naturalium, O.1L.1. Oxford 1911 (Vol. III) p. 160.

i Roger Bacon, Communium naturalium, O.HI1. 11, Oxford 1911 p. 158-168.

10 op, cit, p. 165

2l Loc. cit.: Nam hec duo, sel., ubi, et duracio presens, debentur rebus per natu-
ram unionis et indivisionis, ¢t indistancie, et per privacionem dimensionis, ¢t ideo una res
subjecta eis non excludit aliam, sicut patet de ubi plurium linearum secundum profun-
dum et latum, ¢t de ubi plurium superficicrum secundum profundum, quis ubi debetur
hic pluribus rebus, in quantum sunt indivisibiles et indistantes per privacionem dimen-
sionis, que facit distanciam.

22 Roland Hissette, Enquete sur les 219 articles condamnés & Paris le 7 Mars
1277, Louvain 1977: 69. Quod Deus non potest in effectum causae secundariae sine ip-
sa causa secundaria. 79. Quod si caclum staret, ignis in stupam non ageret, quia natura
deesset. 77. Quod caelum munquam quiescit, quia generatio inferiorum, quae est finis
motus caeli, cessare non debet; alia ratio, quia caelum suum esse et suam virtutem ha-
bet a motore suo; et haec conservat caclum per suum motum, Unde, si cessaret a motu,
cessaret ab esse.

23 Op. cit, p. 152-154.

** Del clero sccular, cnsciié en Parfs en época en que se emitio el Decreto. Fue
colega de Enrique de Gante. Murio entre 1306-1309.

25 Franciscano inglés que enseno en Paris alrededor de 1283. Muri6 en 1307.

26 Maestro de Duns Scoto, ensefié en Parfs a fines del s, XIIL

7 Sent, I, d.2, q.1. Cit. por A, Maier, Metaphysische Hintergriinde der Spats-
cholastischen Philosophie. Roma 1955, p. 119.

*8 De 1a Orden de los Predicadores. Defensor del Santo Tomis de Aquino. Mu-
rié en 1323.

29 Sent. 11, d.2, q.1. a.4. Ed. Venedig 1505, Cit por A. Maier, op. cit. p. 120-121.

3 Tempus est motus quo anima cognoseit quantus est alius motus Questiones in
libros physicorum. q40, cit, por A, Maier, op. cit. p, 129,

21 Como en Herveus, Ockham piensa que siempre es posible encontrar por com-
paracion un movimiento regular, uniforme y continuo, lo que no lleva necesariamente a
pensar que esa regularidad, continuidad y uniformidad sean absolutas. (Summulae in li-
bros Physicorum IV, c.11; Questiones in libros Physicorum, q.41). Con respecto a la po-
sibilidad de la existencia de muchos mundos, Baudry (Lexique philosophique de Guillau-
me d’Ockham, Paris 1950, p. 267) dice, comentando a Ockham, lo siguiente: ‘*A moins
de renoncer au dogme de la toute puissance divine, le chrétien doit admettre la possibili-
té de plusicre univers”, Aqui nuevamente encontramos el eco del Decreto condenatorio
de 1277 que rechaza la siguiente tesis: Quod prima causa non posset plures mundos fa-
cere, (Roland Hissette, op. cit. p. 64).

Bee Baudry, op. cit. p. 266.

33 De successivis, ed. Bohner, N.Y. 1944 p. 99, Quest. in Lib. Phys. q.48 et 49,
Summulae in Lib. Phys. I, ¢.16, Quest. . . .inlV Sent. I1q.12.

34 ¢f. nota 23.

35 8¢ ha visto ya que segiin Ockham, el tiempo sin el alma es el movimiento y na-
da mas que el movimiento. Pero que el tiempo como tal no puede ser sin el alma: tempus
potest esse motus sine anima, sed nullo modo tempus potest esse tempus sine anima. De
ese modo, la diferencia entre el tiempo y el movimiento es puramente subjetiva: solum
apprehensione.
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36 El texto de Juan de Baconthorp (—1348), reproducido por Anneliese Maier,
op, cit, p. 66-67, es el siguiente: iste articulus non potest intelligi contra aliquos ponentes
qui tenerent quod tempus nihil est quantum ad suum fundamentum, quod est motus,
quia numquam fuit aliguis ira rudis errans de modemis philosophantibus, qui negavit
motum esse ens extra intellectum. Ergo intelligitur quod sit error, quod (tempus) nihil
it in re sed solum in apprehensione, secundum quod est numerus motus,

) O que parece condenar el Decreto es la duda sobre el cardeter real de la du-
racion de las criaturas, Si el tiempo es subjetivo, esta duracién es en verdad una ficcion
del alma provocada por la percepeion del movimiento. Roland Hisscette, (op. cit. p. 154)
escribe: Cette insistence sur I'apprehensio a sans doute éveillé inquictude d'un censeur:
il @ cru que certains maitres contestaient le caractere réele de la durée des créatures.

38 Se le conoce también por Alberto de Helmstedt, Alberto de Ricmestorp o
simplemente Albertutius (Albertito). Ensefio en Paris desde 1351. Fue rector de la Uni-
versidad de Parfs en 1353, Obispo de Helmstedt desde 1366, Murio en 1390,

o por A, Maier, op, cit. p. 1 s

% Scholae Physicae, Paris 1565, 1V 11-14 (Reimpresion de la ed. de 1606: Frank-
furt 1967, p. 119:123).

** Kosmos Bonn 195 8, p. 89.

%2 De natura caeli, en Opera, Colonia 1597, p. 270, Cit por Blumenberg, Die Ge-
nesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt 1975 p. 545, Zabarella fue un aristotélico
del Renacimiento (1533-1589), reproduce sin embargo una idea corriente en la Escolds-
tica sobre la constitucion de los cuerpos celestes. Roger Bacon escribe en este respecto
que “causa incorruptionis in angelo et caelo, ut omnes concedunt, est quia forma com-
plet totam potentiam materiae in eis et appetitus ejus finit”. Opus tertivim. En Opera
quaedam hactenus inedita, Londres 1859 p, 123.

43 14 teorfa aristotélica del cielo es en verdad ajena a la fisica, Las leyes del no-
vimiento no son aplicables al movimiento estelar, Los astros son para Aristdteles y los
griegos — como ya hemos visto — divinos. La desdivinacion de los astros por efecto de la
creencia cristiana de un Dios absolutamente trascendente a la creacidn, favorece la homo-
geneizacion del universo y la universalizacion de las leyes de la fisica. . . . la discrimi-
nation entre (le Createur) et tout le créé dechoit les astres de leur divinité, méme §'isl
demeurent d’une essence supérieure aux corps infralunaires, générables etc corruptibies;
Ia figure de ce monde n'est plus une structure nécessaire, mais une donnée de fait essen-
tiellement contingente dans sa dépendance & ’égard de la puissance créatrice”. Vignaux,
De Saint Anselme & Luther Paris 1976, p. 72.

4 M.—D. Chenu, Aux origines de la “science moderne” En Rey, de sciences phi-
losophiques et theologiques. Paris 1940, vol. 29 p. 206-216.

S Communium naturalium, OHI, 11, Oxford 1910 (2) p. 116.

4 Loc. cit.

47 “Maint jor s¢ sunt maistre desputé de faire torner une ruée li scule, . .” Villard
de Honnecourt Bauhiittenbuch, ed, de H. R. Hahnlscr, Wien 19385,

48 “Jean Buridam. . . impressed by the fact that a rotary grindstone, once set in
motion, is stopped only by friction (resistencia), suggests that the angelic intelligences
may not be needed to move the celestial spheres, which perhaps rotate by an initial
imp%tus". Lynn White Ir. Medieval technology and social change Oxford 1962, p.
1747,

49 y

De ludo globi 1.

50 pe potentia V,5.

2 Ricardo de Mediavilla I Sent. 1,14,9.6. Cit. por A. Maier Zwel Grundprobleme
der scholastischen Naturphilosophie Roma 1951 p. 190.
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52 Nicolas de Cusa, loc. cit.
522 ¢i bien la tierra es redonda para Aristoteles, no es empero una esfera perfecta,
Las figuras o formas de los cuerpos sublunares — en contraste con las estelares - no pue-
den ser perfectas, De allf que la fisica aristotélica no pueda expresarse en cantidades sino
més bien en calidades: es una fisica cualitativa, La fisica moderna es fisica matemdtica.
| 53 Op, cit. 13: .. . qualem (sc. Figuram) umbram ipsius ostendit: absoluti enim
circuli amfractibus Lunam deficientem afficit,

54 Copérnico De revolutionibus orbium caelestium 1, 1.

SSEdward Grant, Das physikalische Weltbild des Mittelalters. Tr. del inglés. Zi-
rich 1980. p. 121.

56 Copérnico, op. cit. L, 8.
* 1572 - 1631.
! *% 1546 — 1601.

7 Antes que Barrow, Gassendi expone la misma idea del tiempo y en similar for-
ma: “‘tempus, seu sit aliquid quod ipso duret, seu non sit; et seu quiescat, seu moveatur;
et seu moveatur ocyus, seu segnius; codem tenore semper labitur’, Y va en 1644 en sus
objeciones a Descartes escribe: ‘'sive res sint, sive non sint, sive moveantur, sive quies-
cant, eodem semper tenore fluit tempus” Cit. segin B. Rochot Sur les notions de tenips
et d'espace chez quelques auteurs du XVII siccle, notamment Gassendi et Barrow, En:
Rey. de’histoire des sciences et de leurs applications, 9, 1956/57.

572 1 movimiento en ¢l vacio no es infinito, como sin embargo lo afirmaba Aris-
tdteles argumentando con ello su imposibilidad, sino que tiene una velocidad que depen-
de de la fuerza inercial. Esta es la novedad de la fisica del s, XVII. De manera que la velo-
cidad de log diferentes movimientos inerciales no tiene que ser la misma, Esto lleva a la
conclusién que el movimiento inercial es relativo.

58 <1 a presencia de las fuerzas centrifugas confirmé no solo la realidad del mo-
vimiento frente al espacio absoluto, sino también el fin de 12 “‘naturalidad”, esto es de la
inercialidad de la rotacién” Blumenberg, Die Genesis der Kopernikanischen Welt p. 598.
Para Newton ¢l movimiento real es justamente el que no es natural,

59 principia 11, 8.

50 Principia_(ed de 1687) Scholium a Definitiones. Cit. por Koyré Newtorian
studies London 1965 p. 104,

61 A Maier. Metaphysische Hintergrinde . .. p. 96'%: “Das aevum (aeternitas
creata oder acternitas participata) ist die mensura durationis, das Mass fiir das Sein, der
Intelligenzen oder Engel, die zwar geschaffen, aber unverginglich sind und darum ausser-
halb der Zeit liegen. Duratio ist hier (und tibethaupt in allen scholastischen Diskussionen
{iber Zeit, aevum, Augenblick und was damit zusammenhdngt) immer ohne zeitlichen
Beiklang verstanden, . ."

62 (seraldo Odonis habria afirmado — segin Juan Canonicus: Phys. IV q.5 a.3 ~
dos cosas concernientes al tiempo: “prima est quod tempus habuit esse ante mundi ini-
tium et inceptionem cuiuslibet creaturae, sic quod fuit ab aeterno . .. Secunda conclu-
§io quam ponit est ista, quod tempus non est passio nec sequela motus™ Aparentemente
hay pues un tiempo que existe independientemente de toda existencia y no solo del mo-
vimiento, Pero segin la argumentacidn del mismo Geraldo para llegar a la primera con-
clusién, reproducida por Juan Canonicus en el lugar citado, podria pensarse otra cosa.
Segtin Geraldo, antes de la creacion hay la posibilidad de crear los dngeles. Ahora bien,
se crea un angel sin que nada otra cosa se haya producido. Se supone luego que se pro-
duce un segundo dngel que no se habia producido antes, Este angel fue producido con
¢l primero o después. La primera alternativa es imposible, Luego este dngel es posterior
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y ¢l otro anterior. La relacion anterior posterior cs tcmporal (prius ¢t posterius sunt
ipsum tempus). El tiempo pues esta vinculado con la creacion o con la posibilidad de la
creacion, pero no con ¢l movimiento, del que ¢s independiente, segn la segunda con-
clusion. De esa manera, no parece que para Geraldo el tiempo sea independiente de toda
existencia, Se ha afirmado que Geraldo Odonis habria formulado la idea newtoniano de
tiempo tres siglos antes. Pero el tiempo newtoniano es diferente: fluye mdependxcnte-
mente de si existen o no existen las cosas; es un tiempo matemaitico cuya caracteristica
es su absoluta uniformidad; es un presupuesto del concepto de inercia (V nota 62a).

624 time ist not measure of motion, as the school defined it, nor is it the du-
ration of things, their amount of being, as Descartes defined it. Time has its own nature,
independent of everything “external”, that is, independent of the existence or non
existence of the world. If there, were no world, there would still be time, and duration.
Koyré, Newtonian Studies London 1965. p. 103,

3 Op. cit. p. 104,

% Hans Blumenberg Die Genesis der kopernikanischen Welt. p. 515: “Die Koper-
nikanische Revolution bewegte sich in einem Spielraum, der durch dic Destruktion des
antiken Wirklichkeits-begriffs mit seiner korrelation von sich zeigenden Phénomen und
ruhendem Zuschauer eroffnet worden war. In gewisser Hinsicht ist Newtons Begriff der
absoluten Zeit hinter der derart gegebenen Méglichkeit Zuriickgefallen, denn dieabsolute
Zeit ist zugleich eine reine Zuschauerzeit. Ihr Protagonist ist die Laplacesche Weltinte-
Hligenz”® Cf. con lo dicho en 2.2. (p. 81) del presente trabajo.
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