JUAN JACOBO ROUSSEAU, MORALISTA

Jorge del Busto Vargas

- (Fué Rousseau un moralista?

La bondad natural del hombre.

El origen del mal.

- Posibilidad de preservar la bondad originaria humana; papel del hombre
y de la sociedad a este respecto.

5.- La conciencia moral.

6.- Laley natural y el estoicismo de Rousscau,

7.- El deber, la virtud y la felicidad.

8.- Trdnsito roussoniano del estoicismo al eudemonismo.

9.- La felicidad mundana y la posibilidad de detener el tiempo.

10.- Consideraciones finales.

B =
.

1. En el tercer pdrrafo de unos fragmentos autobiogrdficos titulados
“Mi retrato’ dice Rousseau lo siguiente:

“Soy observador y no moralista. Soy el botdnico que describe la
planta. Al médico corresponde regular el uso™'

. Como pues, pese a esta negacion explicita, cabe calificar de moralista
a Juan Jacobo?

La clave para afirmarlo se encuentra en un pasaje del Emilio, en el que,
después de criticar a Montesquieu por haberse limitado a tratar sobre el dere-
cho positivo de los gobiernos establecidos, omitiendo ocuparse de los princi-
pios del derecho politico, continGa diciendo:

“Es preciso saber lo que debe ser para juzgar con acierto lo que
es”?,

Tipica actitud del moralista cldsico cuyo punto de partida es la afirma-
cion de un ideal moral (‘‘debe ser” significa, en este caso, inequivocamen-
te, “‘debe existir”); para, luego, observar las realidades humanas a su alcance
(“lo que es”, lo que existe); y, finalmente, pronunciar un juicio critico fun-
dado (“juzgar con acierto™) acerca de tales realidades.

No debe sorprendernos la contradiccion anotada en un hombre como
Rousseau, cuyo pensamiento reflejo con bastante fidelidad las alternativas de
su existencia, oscilante siempre entre la primacia que reconocia al sentimien-
to y el control racional de los afectos; entre la alegria de vivir y la amargura
de los desengafios que le deparé la vida; entre la apologia de la soledad y del
campo y el gusto por los placeres de la convivencia humana y de la existencia

en la gran ciudad.
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Rousseau no se limitd a ejercer la critica moral sobre los actos del indivi-
duo en general y los suyos en particular, como se aprecia en sus obras auto-
biograficas, Las Confesiones y Las ensonaciones del paseante solitario.

La hizo extensiva, como ya s¢ ha visto, a la realidad politica y también
la aplico a la sociedad y a la cultura de su época. Asi, en lo que respecta a lo
politico en el Emilio afirma que:

“Hay que estudiar la sociedad por los hombres y los hombres por
la sociedad. Los que quieran tratar por separado la politica y la
moral no entenderdn palabra ni de una ni de otra”?.

Y, en cuanto a los otros aspectos citados, basta que nos refiramos al ca-
rdcter esencialmente critico de sus dos Discursos a la Academia de Dijon, que
atacan severamente la cultura y la vida social del Siglo de las Luces.

2. A diferencia de Maquiavelo, para quien “‘los hombres no saben ser o
completamente criminales o perfectamente buenos™ y de Hobbes, quien
hizo suya la expresion de Plauto “*homo homini lupus™®, Rousseau es un con-
vencido de la bondad original del ser humano y asi lo expresa en reiteradas
ocasiones.

En su Carta a Christophe de Beaumont, Arzobispo de Parfs, defendién-
dose del ““mandato” que éste habia expedido contra el £milio, Juan Jacobo
sostiene lo siguiente:

“El principio fundamental de toda moral, sobre el cual he habla-
do en todos mis escritos y que he desarrollado en este Gltimo con
toda la claridad de que soy capaz es que el hombre es un ser natu-
ralmente bueno, amante de la justicia y del orden: que no hay
perversidad natural en el corazon humano y que los primeros mo-
vimientos de la naturaleza son siempre rectos™®.

Esta afirmacion de la bondad natural del hombre, no es sino una apli-
cacién particular del optimismo metafisico-religioso ya profesado por Rou-
sseau, en la célebre paradoja con la que abre el Emilio, y en la que contrapone
a las cosas buenas hechas por Dios el mal que causan los hombres:

“Todo estd bien al salir de las manos del Autor de las cosas; todo
degenera en manos del hombre™”. :

La paradoja reaparece, referida al hombre, al reiterar Rousseau mads tar-
de, que en sus trabajos no habia pretendido sino:

““El desarrollo de su gran principio: que la naturaleza ha hecho al
hombre feliz y bueno, pero la sociedad lo ha convertido en mise-
rable. El Emilio en particular, ese libro tan leido, tan poco enten-

dido y tan mal apreciado, no es sino un tratado de la bondad ori-
ginal del hombre™®,

Dejando para mas adelante el esclarecimiento de si Rousseau tuvo en
realidad un concepto meramente negativo del influjo de la sociedad sobre el
hombre, preguntémonos ahora qué es lo que nuestro autor significa cuando
sostiene que el hombre es *“un ser naturalmente bueno”™.
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Se tiene aqui que se predica del hombre el adjetivo calificativo “*bue-
no”. determinado o precisado por el adverbio modal *‘naturalmente”.

Aunque, por razones distintas de las que expone Moore en su Principia
Ethica, somos del parecer que “bueno” es indefinible, cabe acudir a un siné-
nimo que lo esclarezca un tanto y tal sindbnimo de “bueno” podria ser “*per-
fecto, ya sea actual o potencial’.

Por otra parte, “naturalmente” y “por naturaleza” son expresiones
equivalentes, lo que nos lleva a averiguar en cual de sus maltiples sentidos estd
aqur empleado el vocablo ‘*naturaleza®,

Si comparamos la primera con la ltima de las citas de Rousseau que he-
mos hecho hasta este momento en ¢l punto 2 del presente trabajo, notaremos
que mientras en la primera nuestro autor nos habla de un hombre “natural-
mente bueno”, en la tltima afirma la ““bondad original” del hombre. Natural
€s, pues, para nuestro autor, lo mismo que original.

El origen del hombre puede extenderse tanto filogenéticamente (*‘el es-
tado de naturaleza™ al que sucede, seglin Rousseau “el estado de sociedad”),
como ontogenéticamente (el advenimiento a la vida de cada individuo huma-
no, en cualquiera de los dos estados antedichos). El propio Rousseau nos con-
firma ésto al hablarnos de la diferencia que existe entre “el hombre natural
que vive en el estado de naturaleza y ¢l hombre natural que vive en el estado
de sociedad™?, :

A la descripcion hipotética del hombre natural como especie dedico
Juan Jacobo su Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hom-
bres'°®. A la formacién del hombre natural como individuo consagro su Emi-
il

Como conclusion de todo lo anteriormente expuesto en este punto 2
podemos sostener que la bondad natural u original del hombre, segiin Rousseau,
es cierta perfeccion potencial o actual que acompané a la especie humana en
sus comienzos y que asiste a todo hombre al nacer. Y de la permanencia de es-
ta caracteristica podriamos inferir su indole esencial.

En Emilio, Rousseau describe la bondad natural humana con estas pala-
bras, en las que tal bondad ya no es calificada de natural u originaria sino de
esencial:

“De suerte que lo que hace al hombre esencialmente bueno es te-
ner pocas necesidades y compararse poco con los demds, y esen-
cialmente malo, el tener muchas necesidades y adherirse mucho a
la opinion™! 2,

Apunta aqui ya Rousseau hacia su ideal estoico e insiste en los males de
convivencia humana, temas de los que trataremos mas adelante.

3. El mal en el hombre, segin Juan Jacobo, no es una cualidad original
de su ser sino algo que le adviene. Consecuentemente, hay que explicar cémo
es que algunos hombres o la mayoria de ellos llegaron a ser malos.

49




En un pasaje del Emilio; paralelo al de la Carta a Beaumont ya citada,
Rousseau emplea, en vez de la expresion “perversidad natural”, la de “perver-
sidad original” y afirma que ‘*no hay perversidad original en el corazén huma-
no” y que “no se halla en él un solo vicio que no se pueda decir como y por
donde se introdujo™!'3,

Esto nos lleva al estudio de los sentimientos o pasiones naturales y ad-
venticias en el hombre, dada la prioridad que segin Rousseau, tanto en el ser
humano natural como en el ser humano social tiene la sensibilidad sobre la ra-
20m, pues “sentimos antes de conocer™'? .

Dice al respecto Rousseau en ¢l Emilio:

“La fuente de nuestras pasiones, el origen y principio de todas las
demas; Ja iinica que nace con el hombre, y mientras vive nunca le
abandona, es el amor de si: pasion primitiva, innata, anterior a
cualquiera otra, de la cual derivan, en cierto modo, y a manera de
modificaciones, todas las demas™!'®.

El amor de si, considerado en relacion a cada uno de nosotros, es “itil
v bueno’. Por ser la fuente de todas las demds pasiones o sentimientos, va a
explicar la génesis de una serie de sentimientos buenos, tales como la piedad
por el préjimo, el amor a Dios y la conciencia moral '®. Mis adelante trata-
remos de estas derivaciones.

Lo que ahora nos interesa, es la calificacion del amor de si frente a
nuestros semejantes. Al respecto sostiene nuestro autor que el amor de si' *‘co-
mo no tiene relacion necesaria con otro... es naturalmente indiferente™ y *‘so-
lo por la aplicacion que de €l se hace y las relaciones que se le dan, se torna

bueno o malo™!",

En la enumeracion de las derivaciones buenas del amor de si, que aca-
bamos de hacer, hemos senalado una, relacionada con el prdjimo, que es la
piedad o amor del semejante, el cual nos lleva, antes que nada, a compadecer-
nos de sus desdichas' ", Pero hay también otras derivaciones malas, entre las
que se encuentra el amor propio, el cual resulta de compararnos con nuestro
projimo, comparacion de la que nace en nosotros un sentimiento de preferen-
cia de nuestro ser frente al projimo y una exigencia de que éste nos prefiera a
&l mismo'®.-

:Como explicar esta polaridad de derivaciones?

Para ello hay que acudir al segundo “‘Discurso™ de Juan Jacobo a la
Academia de Dijon, en el que nos habla de dos cualidades de las que estd do-
tado el hombre, en el estado natural, a saber, el ser “perfectible” (neologismo
que la Academia Francesa solo aceptd en su Diccionario después de la muerte
de Rousseau) y el ser libre™ .

Del juego combinado de estos dos rasgos deriva logicamente uno terce-
ro, cual es la defectibilidad o corruptibilidad del hombre, no mencionado ex-
plicitamente por Rousseau, pero antecedente ineludible de la situacion de
perversidad o de corrupcion que €l encuentra en la mayor parte de sus con-
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temporaneos y que es la base de su critica de la sociedad y de la cultura de su
época.

Sanchez Visquez sostiene que la perfectibilidad del hombre roussonia-
no genera dialécticamente su corruptibilidad?®.

No creemos que exista tal enlace necesario entre unay otra situacion,
Nos parece mds bien que se trata de dos alternativas de lo humano, no necesa-
riamente excluyentes, como lo prueba la existencia de rasgos de bondad en
personas reconocidamente perversas y viceversa.

Volviendo a la génesis de la maldad segin Rousseau, nuestro autor afir-
ma que, guiados por su perfectibilidad, algunos hombres acceden a la propie-
dad de la tierra, hecho del que derivan crimenes, guerras, miseria y otros
males’!

Por otra parte adquieren la idea de los compromisos mutuos y de las
ventajas de cumplirlos??, se juntan en grupos y “cada cual comienza a con-
templar a los otros y a querer ser contemplado €l mismo”, resultando que
“aquél que canta o danza mejor, el mas bello, el mds fuerte, el mas diestro o
el mas elocuente se convierte en el mas considerado™ y “‘de estas primeras pre-
ferencias nacieron, de una parte. la vanidad y el desprecio, y, de otra, la ver-
giienza y la envidia”**, Con el desarrollo de la memoria, la imaginacién y la
razon, el amor propio cobrd mas fuerza y “ser y parecer llegaron a ser dos co-
sas de todo punto diferente” 4,

Esta distincion entre ser y parecer se relata también en el Emilio, en el
que Juan Jacobo afirma:

“El hombre de mundo estd todo entero en su mascara. Como casi
nunca estd solo consigo mismo es un extrafio para sfgx no se halla
a gusto cuando se ve forzado a entrar en su interior’>?° .

Y mas adelante agrega:
“Si Gnicamente se tratasc que los jovenes conocieran al hombre
por su mascara, no habria necesidad de ensendrsela, que de
sobra la verian ellos, pero como el hombre no es su mascara y no
queremos que se dejen enganar por su barniz, cuando les pintéis
los hombres, retratadles como ellos son...”’ ¢,

En La Nueva Eloisa, Saint-Preux describe a Julia sus impresiones del

gran mundo parisién con las siguientes palabras:

“Cuando yo veo que hombres tan disipados toman un interés tan
carifloso para con tantas personas, yo presumo de buena gana que
ellos no se interesan por nadie”.

“Yo no escuché nunca. decir tantas veces: “Cuente conmigo
cuando se presente la ocasion,-disponga de mi crédito, de mi bol-
sa, de mi casa, de mi coche.” Sitodo esto fuese sincero y tomado
al pie de la letra, no habria en el mundo pueblo menos apegado a
la propiedad, la comunidad de bienes estaria casi establecida: el
mds rico ofreciendo sin cesar y el méas pobre aceptando siempre,
resultarfan todos nivelados naturalmente.
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En lugar de ésto. Paris puede ser la ciudad del mundo donde las
fortunas son mas desiguales y donde reinan a la vez la mds sun-
tuosa opulencia y la mas deplorable miseria”.

“Es preciso que cada visitante, al entrar, se despoje de su alma, si
es que la tiene. que tome, unoy otro, los colores de la casa como
un lacayo toma una librea; que, de la misma manera, la deje al sa-
lir y vuelva a tomar, si quiere, la suya hasta un nuevo cambio’’,
“No se exige de un autor sobre todo de un moralista, que hable
como sus libros ni que actie como habla: sus escritos, sus perora-
tas, su conducta son tres cosas totalmente diferentes que no estd
obligado a conciliar en lo absoluto. En una palabra todo es absur-
do y nada choca porque se estd acostumbrado™

“Es necesario hacer como los otros, es la pnmera méaxima de la
sabidurfa del pafs Esto se hace, esto no se hace: he aquf la deci-
sion suprema’

4. Explicado el origen del mal, veamos ahora si, para Rousseau, es 0 no
posible preservar la bondad originaria del hombre.
Al respecto, en La profesion de fé del vicario saboyano dice nuestro
autor:
“Como no es dudoso, el hombre es sociable por naturaleza o,
cuando menos, hecho para llegar a serlo™?® .
La perfectibilidad humana, pues, conduce en todo caso al hombre a
cONvivir con sus semejantes.
Si la vida social es natural al hombre, no puede ser esencialmente mala
para é1, por mds efectos nocivos que ella le traiga.
Uno de los efectos benéficos de la vida social para el hombre es el desa-
rrollo de la moralidad.
Rousseau hace esta afirmacion en varias de sus obras.
Asi, en sus fragmentos politicos se lee:
*‘Sea que una inclinacion natural haya llevado a los hombres a u-
nirse en sociedad, sea que hayan sido forzados a ello por sus nece-
sidades mutuas, lo cierto es que de este comercio han nacido sus
virtudes y sus vicios, ¥ en cierto modo todo su ser moral. Alll
donde no hay sociedad no puede haber ni justicia, ni clemencia,
ni gencr051dad ni modestia, ni, sobre todo, el mérito de todas es-
tas virtudes”?
Y en Del contrato social expresa mas concisamente este mismo pensa-
miento:
“Este paso del estado de naturaleza al estado civil produce en el
hombre un cambio muy notable, sustituyendo en su conducta el
instinto por la j }u sticia y dando a sus acciones la moralidad que les
faltaba antes'”
Una Jectura ligera de estos textos podria sugenr que Rousseau es el padre
de la ética sociologica de Comte y Durkheim, para quienes la sociedad es la
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creadora de la moral, pues convierte al hombre, de malo y egoista que era, en
bueno y altruista o solidario. Pero lo que queria dar a entender Rousseau al
respecto era algo muy distinto.

Para Rousseau las bases de la moralidad estdn en el ser individual del
hombre, potencialmente social. La convivencia humana solo las desarrolla.

Dichas bases son los aspectos buenos del amor de si, que nos llevan,
como ya lo hemos dicho, al amor del semejante, al amor de Dios y al desarro-
llo de la conciencia moral.

Expliquemos cémo ocurren segiin Rousseau estas derivaciones, por lo
demads, bastante discutibles.

Para Juan Jacobo, el amor a los hombres tiene su fundamento en ¢l a-
mor de si. Comienza con el amor del nifo a los que lo rodean, por “la asisten-
cia y los cuidados que de ellos recibe™? y prosigue con el amor a los demis,
en general pues “‘cuando me identifica con mi semejante la fuerza de un alma
expansiva, cuando me siento, por decirlo asi. en él, es por no sufrir, que yo no
quiero que €l sufra: yo me intereso por él por el amor de mi, y se halla la ra-
zOon del precepto en la misma naturaleza, que me inspira ¢l deseo de mi bie-
nestar, doquiera que me sienta existir...El principio de Ja jsuticia humana es el
amor de los hombres derivado del amor de si mismo™?? .

La explicacion del origen del amor a Dios encuentra las mismas raices:
“En mi primer retorno sobre mi nace en mi corazén un senti-
miento de reconocimiento y de bendicion por el autor de mi
especie y de este sentimiento nace mi primer homenaje a la Divi-
nidad bienhechora. Adoro el poder supremo y me enterneézco con
sus beneficios...;No es acaso la consecuencia natural de amor de
si mismo honrar a quien nos protege y amar a quien nos quiere?"34.
Y la conciencia moral mana de jgual fuente;
“El hombre no es un ente simple; estd compuesto por dos sustan-
cias...Demostrado esto, el amor de si mismo no es una pasion sim-
ple sino que tiene dos principios: el ser inteligente y el ser sensi-
tivo, cuyo bienestar no es el mismo. El apetito de los sentidos
tiende al bienestar del cuerpo y el amor al orden, al bienestar del
alma. Este segundo amor, desarrollado y vuelto activo, recibe el
nonibre de conciencia®?S
El papel de la sociedad no es pues crear la moralidad sino ponerla en ac-
to, desarrollando lo de bueno que hay en el hombre, esto es, transformar al
hombre de bueno en virtuoso.

En las pdginas finales de Emilio, Rousseau se pregunta:
“(Donde estd el hombre de bien que nada debe a su pais?”
Y responde:

“Sea quien fuere, le debe lo mas precioso que hay para el hom-
bre: la moralidad de sus acciones y el amor de la virtud. Nacido
en el fondo de un bosque hubiese vivido mas venturoso y mas li-
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bre; pero no teniendo obstaculos que vencer para seguir sus incli-
naciones, hubiera sido bueno sin meérito y no virtuoso, y ahora
sabe serlo a despecho de sus pasiones™ 3¢,

El “‘retorno a la naturaleza™ que propiciaba Rousseau no es, pues, e} re-
greso a la animalidad, segin lo supuso el jocoso comentario de Voltaire*®?,
sino la preservacion de lo mejor del hombre natural en la vida social.

Esto lo expresa claramente Saint Preux, en carta a Wolmar, esposo de
Julia, cuando le dice que todo el problema de la educacion, de los hijos de
dicho matrimonio *“‘consiste en no malograr al hombre de la naturaleza al
apropiarlo a la sociedad™™?7.

5. Tema central de la ética roussoniana es la teoria de la conciencia
moral.

La conciencia moral es, en Rousseau, un puro sentimiento, pero, a la
vez, una fuerza impulsora que no puede prescindir de las directivas de la ra-
zon. Asi lo expresa Rousseau tanto en el libro primero del Emilio como en su
defensa de esta obra ante el Arzobispo Beaumont. y también en la Sexta Par-
te de La Nueva Eloisa,

Afirma en el Emilio:

*La razon nos ensefia por 1 sola a conocer el bien y el mal. La
conciencia, que hace que amemos lo uno y aborrezcamos lo otro,
aunque independiente de la razon, no puede pues desenvolverse
%y 1238

sin ella

Como veremos mas adelante, “el bien” y *‘el mal” conocidos por la ra-
20n no son otra cosa que la ley moral.

En la carta a Beaumont desarrolla més estes conceptos, llamando a la
conciencia moral “el amor al orden” que busca el bienestar del alma pero que
“no s¢ desarrolla y no obra mas que con las luces del hombre”, pues “solo
mediante estas luces llega el hombre a conocer el orden y solo una vez que lo
conoce su conciencia lo inclina a amarlo™3°.

En este segundo texto reaparece, pues, con la denominacion de *‘las lu-
ces del hombre™ el esclarecimiento racional como paso previo a las indicacio-
nes de la conciencia; y, asi mismo, estd presente la ley moral, designada ahora
con la palabra “‘orden™.

En el tercero de los textos ya ennumerados expresa Juan Jacobo, por
boca de Saint Preux, que Dios “al crear al hombre lo ha dotado de todas las
facultades necesarias para cumplir lo que exige de €1, pues “‘nos ha dado la
razon para conocer lo que es el bien, la conciencia para amarlo y la libertad
para escogerlo™. Y en nota al pie de pdgina agrega:

**Saint Preux hace de la conciencia moral un sentimiento. y no un
juicio; lo cual estd en contra de las definiciones de los filosofos.
Yo creo sin embargo que en este punto su pretendido colega tiene
razon™*C.
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Observamos que aqui Rousseau aggrega la libertad como tercer factor
del actuar moral, ademas de la razén y del sentimiento, y que. aunque en la
nota dice que la conciencia es sentimiento y no juicio. en el texto, se mantic-
ne el papel iluminador de la conciencia ejercitado por la razén.

Por otra parte, en dicho texto, Rousseau, al atribuir el origen de la con-
ciencia moral a Dios, se coloca, en este punto, en una posicion tebnoma, esto
es, en las antipodas de lo que va a ser mas tarde la autonomia moral kantiana.

Un pre-requisito para la operatividad de la conciencia moral, que va a-
parece al final del primero de los discursos de Rousseau a la Acadedemia de
Dijon es la eliminacion de todo factor afectivo que pueda perturbar el dicta-
men de la conciencia.

Se expresa asi Rosseau en el lugar citado:
* ;Oh virtud! jciencia sublime de las almas simples! ;Hacen falta
tantos trabajos y aparato para conocerte? ;No estdin tus princi-
pios grabados en todos los corazones? ;Y no es suficiente para a-
prender tus leyes con entrar en uno mismo y escuchar la voz de
la conciencia en el silencio de las pasiones?™ 1

Todos los textos roussonianos sobre la conciencia, hasta aqui citados,
son, en este profeta de la revolueion y padre del romanticismo, sorprendente-
mente cldsicos.

Basta, al efecto, compararlos con lo que Aristételes dice sobre la pru-
dencia (**phronesis™) y sobre la templanza (“sophrosyne™):

“No queda, pues, sino que la prudencia sea un hibito prictico
acompanado de razon verdadera, sobre las cosas buenas y malas
para el hombre’.
“De aqui que en el nombre de la templanza signifiquemos que e-
lla salvaguarda la prudencia... El placer y la pena, en efecto, no
destruyen ni falsean todos los juicios... sino solo los juicios con-
cernientes a la accion moral. Porque los principios de los actos
son el fin por el cual se ejecutan los actos. El que se siente enaje-
nado por el placer o el dolor deja inmediatamente de ver claro el
principio... El vicio es. de esta suerte, corruptor del principio™*?.
En el contexto de las referencias hechas hasta aqui sobre la conciencia
en Rousseau, examinaremos ahora el célebre apostrofe de La profesion de fé
del vicario saboyano ™

* ;Conciencia, conciencia! Instinto divino, inmortal y celeste voz:
gufa segura de un ser ignorante y limitado, pero inteligente vy li-
bre;juez infalible del bien y del mal que haces al homibre semejan-
te a.Dios, ti eres quicn conforma la excelencia de su naturaleza y
la moralidad de sus acciones: sin ti yo no siento nada en mi que
me levante por encima de las bestias si no es el triste privilegio de
vagar de error en error, gracias a la colaboracion de un entendi-
miento sin regla y de una razon sin principio”#?.
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Dos nuevas tesis agrega este pasaje a todos los textos anteriores: la de la
infalibilidad de la conciencia, en oposicion a lo sostenido por Aristoteles y
Santo Tomis de Aquino sobre la posibilidad de error en la conciencia®? 1y la
de la proclamacion de la conciencia como criterio de moralidad, respecto de lo
cual Rousseau sigue siendo un moralista cldsico®® .

La conciencia moral de Rousseau lo persiguio toda su vida respecto de
dos actos de Juan Jacobo relatados en sus Confesiones: la mentira que profi-
ri0 para ocultar un robo que hizo cuando trabajaba como sirviente en su ju-
ventud, mentira que al atribuir el hurto a la criada Marion determiné que su
amo la despidiera®® ; y el abandonar los hijos que tuvo con su conviviente Te- -
resa, entregandolos al hospicio®”.

Estos dos puntos obscuros de su vida fueron, en diversas oportunidades,
justificados o reprobados por el autor. A ellos les dedico el Cuarto y el Nove-
no Paseo, de Las ensoniaciones del paseante solitario, la ltima gran obra de su
vida, que quedd inconclusa®®. Tales fluctuaciones de su conciencia le demos-
traron “‘ad hominem™ que los dictdmenes de la misma no solo no son infali-
bles, ni siquiera siempre ciertos, pues pueden ser también meramente proba-
bles, e incluso, erroneos.

6. La razén que ilustra la conciencia muestra al hombre la ley natural,
factor objetivo del orden moral. Pero por otra parte, *'no es posible establecer
ninguna ley natural por la razén sola sin acudir a la conciencia..”"#*?,

La ley natural, al igual que la conciencia, es para Rousseau, un don que
Dios ha hecho al hombre:

“En todo quiso el Ser Supremo honrar a la especie humana: si da
al hombre desmedidas inclinaciones, le da juntamente la ley que
las regula para que sea libre y mande en si mismo; si le abandona
a inmoderadas pasiones, con estas pasiones junta la razén para
que las rija™*®.

Rousseau afirma, resueltamente, en contra del escepticismo de Montaig-
ne, la universalidad de la ley natural:

*;De que le sirven al escéptico Montaigne los trabajos que se to-
ma para desenterrar en un rincon del mundo una costumbre o-
puesta a las nociones de justicia?... ;Oh Montaigne!, ti que te glo-
. rias de franqueza y de veracidad, sé sincero y verds, siun filosofo
puede serlo, algin paissobre la tierra en el que sea delito respetar
la propia palabra, ser clemente, bienhechor, generoso; donde el
hombre de bien sea despreciado y el pérfido, honrado™*°

Esta universalidad de la ley natural ¢s solo una manifestacion, en el caso
del hombre, de un orden universal natural, al que el hombre debe acatamiento.

La teoria de la ley natural expresa asi la concepcion estoica de Rousseau,
originada en tempranas lecturas de los cldsicos romanos sobre este particular,
en especial, de Séneca.

Los textos estoicos de Rousseau son numerosos en el Emilio y se man-
tienen tanto.en Las confesiones como en Las ensonaciones del puseante soli-
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tario. Seleccionaremos el que nos parece mds significativo:

* jHombre! Encierra tu existencia dentro de ti, y no serds desgra-
ciado. Permanece en el lugar que te senald la naturaleza en la ca-
dena de los seres y nada te podri forzar a que salgas de él: no des
coces contra el duro aguijon de la necesidad y no apures en resis-
tirle unas fuerzas que no te dispenso el cielo para ensanchar o pro-
longar tu existencia sino para conservarla como y mientras él qui-
sicse. Tu poderio y tu libertad alcanzan hasta donde rayan tus
fuerzas naturales, no mds alli: todo lo demds es mera esclavitud,
ilusién, apariencia’®?

En este pasaje aparece en Rousseau un nuevo concepto de naturaleza,
como orden universal, del cual el orden de lo humano, individual y social, es
solo una parte.

Por otro lado, la libertad se muestra limitada por el destino e incapaz de
modificarlo. La cita evoca asi las palabras de Séneca; *“el destino lleva a los
que quieren y arrastra a los que no lo quieren™.

7. El estoicismo de Rousseau se manifesta también en sus concepciones
sobre el deber, la virtud y la felicidad, las mismas que se implican reciproca-
mente.

Rousseau se pregunta **;Quien es el varén virtuoso?” y da una respuesta
en la que aparece sut concepto del deber: porque, para él, es virtuoso:
“El que sabe vencer sus afectos: porque sigue entonces su razén,
su conciencia: cumple con su deber, se mantiene en el orden y na-
da puede scpararle de ¢["'%2,
Y poco después agrega:
“No depende de nosotros el tener o no pasiones, pero si reinar

sobre ellas’?? .

En La Nueva Eloisa, explica también la virtud, por el deber, y nos dice
por boca de Saint Preux, en carta a Julia;
“Querida amiga, ;no sabéis que la virtud es un estado de guerra
¥ que, para vivirla, uno tiene siempre que luchar contra si mis-
mo?"%%
Mis detenidamente desarrolla el mismo concepto en la carta a Franquié-
res: :
“Este término de virtud significa fizerza. No hay virtud sin comba-
te, tampoco la hay sin victoria. La virtud no consiste tan solo en
ser justo, sino en serlo triunfando sobre las propias pasiones, do-
minando sobre el propio corazon’®® .
Por otra parte, ¢l cumplimiento del deber, identificado con la practica
de la virtud, conduce a la felicidad.

Oigamos este texto:
“Cuanto mds penetro en mi mismo, cuanto mds me examino, mas

estrechamente uno estas palabras escritas en mi alma: Sé justo y
serds dichoso’°.

Nos parece, al escuchar esto, oir a Platon cuando nos dijo:
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“El'hombre més dichoso es el mejor y mds justo’™s”.

En este orden de ideas, la virtud de justicia es en Rousseau un requisito
previo de la felicidad:

“{Oh! Seamos primeramente buenos y luego seremos dichosos.
No exijamos el premio antes de la victoria ni el salario antes del
trabajo”®

Aqur, mds bien, Rousseau se anticipa a la sentencia kantiana:

“*Por consiguiente, la moral no es propiamente la doctrina de co-
mo hacernos felices, sino de como debemos hacernos dignos de la
felicidad"*?.

8. En los comienzos del Emilio Rousseau, de acuerdo con sus maestros
estoicos, hizo consistir la felicidad en un equilibrio entre nuestros deseos y su
satisfaccion, pues para €l, la sabiduria humana o la senda de la verdadera fe-
licidad, consistia en “‘disminuir ¢l exceso de los deseos sobre las facultades y
en procurar reducir a perfecta igualdad la voluntad con el poder™®°. Este
equilibrio se encontrd en el estado primitivo. Luego. ““cuando mads inmediato
a su natural condicion se ha quedado el hombre, menor es la diferencia de sus
facultades y descos v. por consiguiente, estd menos distante de ser feliz®!

Empero. no hay que olvidar que Rousseau recibid una formacion cris-
tiana calvinista en su nifiez, que por consejo de su protectora, la sefora de Wa-
rens, se hizo catolico, en su juventud; y que, mds tarde, en un viaje a Gine-
bra, su ciudad natal, abjuré de catolicismo y retorné al calvinismo, para poder
tener el titulo de “‘ciudadano de Ginebra™, con el que aparecio calificado en
la caratula de Del Contrato Social.

Esta influencia religiosa en la vida de Rousseau explica que al llegar en
el Emilio a La profesion de fé del vicario saboyano, hable por boca de éste
ya no como un estoico sino como un eudemonista y afirme la inmortalidad
del alma y la intervencion de la Providencia para darle al hombre la posibili-
dad de una felicidad mejor que la que prometia ¢l austero ideal estoicista.

El punto de partida de estas nuevas reflexiones estriba en que “si se
contemplan las cosas en su estado actual....el malvado prospera y el justo sigue
oprimido™®?,

Luego:

*“Si el alma es inmaterial entonces puede sobrevivir al cuerpo y, si
le sobrevive, la Providencia estd justificada. Aunque no tuviera
otra prueba de la inmaterialidad del alma que el triunfo del malva-
do y la opresion del justo, esto me serfa suficiente para no dudar
de ella...Me dirfa: no todo acaba para nosotros con esta vida, todo
vuelve al orden en el momento de la muerte...El hombre solo vive
a medias durante su vida y la vida del alma comienza solo a la
muerte del cuerpo’™®? .

Este pasaje, que nos recuerda la concepeion de la inmortalidad del alma
en ¢l Fedon platonico, ha recibido de Antonio Pintor-Ramos el siguiente co-
mentario: -
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"Se prefigura aqur el camino que, a través de la no coincidencia

de felicidad y virtud, levard a Kant a exigir a inmortalidad de al-
1164

ma

Nos parece que esta nota adolece de error. pues, la no coincidencia de

telicidad y virtud lteva a Kant a postular no la inmortalidad del alina sino la
necesidad de que exista un Dios que vincule virtud y felicidad®® .

Juan Jacobo describe una extrafia felicidad en la inmortalidad desen-
carnada que nos promete, diciendo que “‘una vez liberados de las ilusiones que
nos proporcionan el cuerpo y los sentidos’” gozaremos “de la contemplacion
del Ser Supremo y de las verdades eternas de las que El es 1a fuente” y la “*be-
lleza del orden™ impresionard “‘todas las potencias de nuestra alma” 5°.

9. Rousseau comienza el Noveno Paseo de Las ensofaciones del pasean-
te solitario con una reflexion de sabor pascaliano que nos evoca el Eclesiastés:

“La felicidad es un estado permanente que no parece hecho aqui
abajo para el hombre. Todo estd sobre la Tierra en un flujo conti-
nuo que no permite a nada tomar una forma constante. Todo
cambia en torno nuestro. Cambiamos nosotros mismos y nadie
puede asegurar que maiiana amard lo que hoy ama. Por eso, todos
nuestros proyectos de felicidad para esta vida son quimeras™®7,

Y en el Cuarto Paseo se pregunta:

*¢Como se puede llamar felicidad a un estado fugaz y que nos de-
ja ademds el corazén inquieto y vacio, que nos hace anorar alguna
cosa anterior, o desear alguna futura?%?,
Sin embargo, ;si el tiempo se detuviese?
Rousseau, por lo que nos cuenta en su Quinto Paseo, parece haber vivi-
do esta situacion fantéstica.
Nos dice lo siguiente:

“Apenas hay en nuestros goces mds vivos un instante en que el co-
razon pueda verdaderamente decirnos: ‘Quisiera que este instante
durara siempre’...%° .

Tendria que tratarse de
“Un estado en el que el aima encuentra un asiento lo suficiente-
mente solido para descansar toda entera y reunir alli todo su ser,
sin tener necesidad de recordar el pasado ni de saltar sobre el por-
venir...”
“*Mientras tal estado dure, quien se encuentre en é1 puede llamarse
feliz, no de una felicidad imperfecta, pobre y relativa, tal la que se
encuentra en los placeres de la vida, sino de una felicidad suficien-
te, perfecta y plena que no deja en el alma ningin vacio que ella
misma sienta la necesidad de colmar.
Tal es el estado en que me encontré con frecuencia en la isla de
Saint-Pierre en mis ensofaciones solitarias, tumbado en mi barca
que dejaba a la deriva al gusto del agua o sentado al borde del lago
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agitado. o en cualquier otra parte, a orillas de un bello rio de un
arroyuelo murmurando entre guijarros’.
*¢De qué se goza en una situacion semejante? De nada exteior a
uno mismo, de nada sino de si mismo y de su propia existencia;
mientras tal estado dura, uno sc basta a si mismo como Dios”.
*...Un desdichado que se ha apartado de la sociedad humana y
que no puede hacer aqui abajo nada Gtil ni bueno para otros ni
para si (parece referirse aqui Rousseau a su situacion en los Glti-
mos afios de su vida), puede encontrar en este estado compensa-
ciones a todas las dichas humanas que la fortuna y los hombres no
podrian arrebatarle™”®
Siete décadas mas tarde y en un contexto completamente diferente,
Kierkegaard, nos va a decir algo muy parecido al “quisiera que este instante
durase siempre” roussoniano, cuando expresa que “‘el momento es el primer
reflejo de la eternidad en el tiempo, el primer intento de aquélla, por decirlo
asi para detener el tiempo™ "',

10. Finalizamos esta lectura de Rousseau con dos pasajes sacados, el pri-
mero, de la carta a Beaumont y el segundo, del prefacio dialogado con un in-
terlocutor supuesto que coloco al fin de La NMueva Elotsa.

Dice Juan Jacobo en el primero de estos textos:

“He escrito sobre diversos temas, pero siempre seglin los mismos
principios, siempre segiin la misma moral, la misma creencia, las
mismas mdximas y, si se quiere, las mismas opiniones. Sin embar-
go, se han hecho juicios opuestos de mis libros 0, mejor dicho, del
autor de mis libros, porque se me ha juzgado mas sobre las mate-
rias que he tratado que segdn mis sentimientos’2.

Y en el segundo, expresa a su inferlicutor imaginario:

“Usted quiere quc se sea siempre consecuente; yo dudo que esto
sea posible al hombre; pero lo que le es posible es ser siempre ver-
dadero. He aquf lo que yo quiero tratar de ser” 73,

Buscando limar la aparente contradiccion entre ambos textos podria de-
cirse que, en el segundo texto, “‘verdadero™ no significa tanto estar de acuer-
do con la realidad, sino expresar en todo momento con sinceridad, virtud que
se atribuyo reiteradamente Rousseau’, los sentimientos que suscitaron en un
alma tan compleja las variadas y contradictorias situaciones a las que tuvo que
hacer frente en su existencia.
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