DE LOS UNIVERSALES SEMANTICOS

Juan Abugattas Abugattds

Como es bien sabido, la lingiiistica moderna empez6 con la triple dis-
tincion entre lenguaje, lengua y habla propuesta por Ferdinand de Saussure.
Esa distincion, que permitio fijar un campo de estudio preciso para la nueva
disciplina, se ha mantenido intacta hasta hace pocos anos. En verdad, la lla-
mada “lingiifstica transformacional”, desarrollada inicialmente por Noam
Chomsky, se apoya solidamente en ella: la ““langue’ de Saussure es la “‘compe-
tence” de Chomsky, la “parole” de uno es la “performance” del otro, y
ambos comparten un mismo desdén por la “langage”. Ninguno de los dos
quiere ocuparse, en cuanto linglista, del estudio de ¢sa totalidad “‘multi-
forme y heteroclita; cuya “unidad”, segin el célebre estudioso suizo, “‘es
tan dificil de desembrollar”.

Precisamente, y mis alld de las vaguedades e imprecisiones que general-
mente abruman sus esfuerzos, el mérito fundamental de los herejes chomskia-
nos encabezados por Lakoff y Mc Cawley, es el haber mostrado que una vez
que el lingiiista quiere ir mas alld del nivel puramente sintactico del lenguaje y
aproximarse al estudio del compouente semantico, la triple distincion saussu-
riana deja de ser una muleta para convertirse cn una valla difieil de superar,
En efecto, con perspicacia, los “semanticos generativos”’, como gustan de lla-
marse, han notado que el intento chomskiano de subsumir la semantica a la
sintaxis conduce, a la larga, a una peligrosa confusién de planos que obliga a
construir modelos de descripcion y explicacion gramaticales innecesariamente
complicados®. Y es que Chomsky es consciente que un interés excesivo por
la semantica abre las puertas de la ‘lengua’ a toda suerte de elementos ‘extra-
lingiifsticos’, esto es, no sintdcticos, en el sentido estricto del término. Tradi-
cionalmente. en efecto, la tendencia central de la linguistica ha sido a identi-
ficar la lengua, lo propiamente lingiiistico, con la sintaxis. Se asumia que la
sintaxis era el ambiente mejor protegido contra las influencias de los elemen-
tos del lenguaje que hacen de €l un ente heterogéneo e impreciso y, por lo
tanto, renuente a la exploracion sistematica. La linglifstica, para erigirse en
ciencia, debia hacerse de un objeto perfectamente delimitado y asible, y, cier-
tamente, los contextos social y psicologico en que se produce el acto lingtifs-
tico, se pensabz, no son los mejores candidatos. Se opt6, pues, por una
abstraccion. Pero como no se podian ignorar los factores que contribuyen a la
fijacion del significado, se prefirié abandonar su estudio. La investigacion del
componente semantico, se notd. es totalizante por excelencia y, en
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consecuencia, incompatible con la concentracion artificial del interés en la
sintaxis.

Asi pues. mientras durd el desintereés por la semantica. la lingtistica
pudo mantener la imagen de rigurosidad que tanto habia anhelado. El proble-
ma grave surgio cuando Chomsky pretendio abordar el estudio de ese compo-
nente sin abandonar, en lo sustangial, la perspectiva clasica. Mds atrevidos que
sus antecesores, €1, y sobre todo, Katz, nos dicen claramente lo que los otros
insinuaban: el significado estd determinado, en gran medida, por la sintaxis.

Para Katz esta es una gran ventaja, (que €l descubre razonando en circu-
lo), puesto que el hecho de que sea la sintaxis la que determina el significado,
(que es lo que se queria probar), permite a los gramaticos estudiar “‘una ora-
cion aislada de sus posibles posiciones en el discurso (escrito u oral) y de su
contex to lingiiistico (social o fisico)"?.

Llegados aqui, todo el asunto puede ser reducido a la discusion en
torno a la nocion de gramaticalidad. Para Chomsky-y Katz, la ‘gramaticalidad’
de una oracion depende exclusivamente de que se hayan violado o respetado
las reglas (sinticticas) de categorizacion, subcategorizacion y seleccion. Una
violacion de las reglas de subcategorizacion, por e¢jemplo introducir un verbo
transitivo en un contexto reservado para verbos intransitivos. destruye total-
mente-la gramaticalidad de la oracion resultante. Lo mismo aunque en menor
grado, sucede cuando se violentan las nopnas de seleccion. Asi, si hay una
regla que indica que en el contexto x s6lo es permisible la inclusion de un
marcador semantico (+ humano). v nosotros introducimos un elemento lexi-
cal cuyo significado estd en parte determinado por el marcador semintico
(— humano), habremos roto la gramaticalidad de la oracion generada. En am-
bos casos, la ‘gramaticalidad’ esuna funcién de la base o componente sintdctico.

Katz y Chomsky se ven empujados a postular este modelo a fin de es-
capar de lo que consideran un error fundamental, a saber. la confusion del
conocimiento linglitstico del hablante, con el conocimiento que ese mismo
hablante puede tener sobre el mundo. Mientras que el primer tipo de conoci-
miento les parece prefectamente sistematizable, la sistematizacion del segun-
do se les aparece como una tarea, sino 1mp051ble por lo menos ajena al queha-
cer del lingiiista.

Como ya hemos visto, y con razon, este punto de vista ha sido criticado
por los partidarios de la semantica generativa, quienes prefieren poner el peso
de la determinacion de la gramaticalidad sobre las denominadas ‘presuposi-
ciones’. Tomemos la oracion “la roca negra duerme”. Para Chomsky se trata,
obviamente, de una oracion no gramatical, puesto que viola la regla de selec-
¢ion que prohibe introducir el verbo ‘dormir’ en un contexto lexical determi-
nado por el marcador semantico (—animado). Segun los partidarios de la se-
mantica generativa, esta perspectiva es no solo extremadamente limitada, sino
también deformante. En primer lugar. dicen, la oracion podria aparecer en el
contexto de un texto poético, o ser dicha en el seno de una sociedad animista,
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en cuyo caso no solo no seria no-gramatical, sino que no violaria ninguna re-
gla de seleccion y equivaldria a una descripcion adecuada de la realidad.

Asi pues, lo que determina en altima instancia la gramaticalidad de una
oracion es el conjunto de presuposiciones del hablante acerca de la ‘naturaleza
del mundo’, Esta posicion desemboca eventualmente en un relativismo lin-
guistico similar al que defendian Von Humboldt, Whorf y Sapir, y no es de
extrafar, por lo tanto, que los partidarios de la seméantica generativa vean con
gran recelo la nocion de ‘universales linglifsticos’, que tanta importancia tiene
para los transformacionalistas que aspiran a construir una gramatica universal.

Tradicionalmente, quienes han defendido ese proyecto, han presentado
como ejemplos de ‘universales linglifsticos’ o bien categorias sintdctico-
formales, o bien categorias semanticas con fuerte contenido ideoldgico. El
mejor ejemplo de lo primero son las famosas partes de la oracion establecidas
por los gramiticos de Port Royal. Un ejemplo adecuado de lo segundo son los
“marcadores semdnticos” de los transformacionalistas, que, en buena cuenta,
se instituyen como universales a partir de una generalizacién arbitraria, que se
basa en los criterios de clasificacion de los objetos de la naturaleza utilizados
en Occidente.

Este es, pues, aproximadamente, ¢l estado de la cuestion. Lo que aqui
queremos hacer es presentar, sin entrar en muchos detalles. lo que conside-
ramos puede bien ser una alternativa de solucién al problema de la dilucida-
cion de la naturaleza de esas entidades que se han dado en llamar ‘universales
lingiifsticos’.

A este efecto, parecerfa que es conveniente empezar por distinguir cui-
dadosamente entre dos tipos de entidades, a saber, aquellas que son propie-
dades ‘generales’ de aquellas que son propiedades ‘universales’ y. en conse-
cuencia, necesarias, de las lenguas. Christensen, a quien seguiremos en esto,
dice al respecto lo siguiente? :

Cuando se llega al punto crucial de especificar los criterios para
incluir algunas propiedades en la semdntica universal, notamos
que podrfa ser til no tratar los términos ‘semdntica géneral’ y
‘semdntica universal’ como sindnimos, sino valernos de la oportu-
nidad, y de rebote, dar a estos términos, en cuanto términos teori-
cos, dos significados diferentes. Propongo que ‘general’ sea utili-
zado para denotar “omnipresencia accidental” y ‘universal’
sea reservado para (denotar) “omnipresencia necesaria”

Esta distincion es particularmente Gtil si se observa que, en realidad, lo
que los lingiiistas y filosofos que se han dedicado en el pasado a estos menes-
teres han querido establecer son propiedades ‘generales’ y no propiedades ver-
daderamente ‘universales’ de las lenguas, De alli, precisamente, que recurrie-
ran a métodos inductivos para reunir los elementos constitutivos de sus
pretendidas gramdticas universales. Es comprensible, por ello, que tanto los
lingliistas tradicionales como Greensberg, cuanto los transformacionalistas
modernos, caigan en el absurdo de afirmar que la presencia de los universales
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lingiitsticos (fonéticos, semanticos y sinticticos), en cada una de las lenguas
naturales posibles, es contingente. Come bien lo sefiala Christensen, los uni-
versales lingaiisticos, en la medida en que lo son efectivamente, son propieda-
des necesarias de las lenguas.

Pero las propiedades universales y necesarias de un objeto constituyen
sus condiciones de posibilidad. Por consiguiente, la ‘omnipresencia’ de los
verdaderos universales lingiiisticos deriva del hecho de que son condiciones de
posibilidad de las lenguas. Por ende, el método a seguirse para su descubri-
miento debe ser, para continuar con el lenguaje kantiano, una especie de mé-
todo trascendental.

Concretamente, nuestra tarea en lo que sigue serd, a la vez, la de presen-
tar lo que tenemos por las condiciones de posibilidad del lenguaje y, por lo
tanto, del significado, y explicar y fundamentar el método que nos parece
se debe seguir para encontrarlas,

Sin lugar a dudas, uno de los mayores aportes de Wittgenstein a la filo-
sofia occidental ha sido el haber mostrado la forma como se dan imbricados
el lenguaje y la accion. Las nociones de ‘juegos del lenguaje’ y formas de vi-
da’ que él desarrollo en sus dltimas obras. dan las pautas para el esclarecimien-
to de esa relacion. No nos detendremos aqui a exponer en detalle las doctri-
nas de Wittgenstein que. por lo demas, tomadas literalmente, son incompati-
bles con la hipétesis sobre la existencia de universales lingiiisticos. Pero si
nos interesan aquellos aspectos de su pensamiento que nos parecen ttiles y
fructiferos con respecto a la tesis que hemos de defender.

La clave de la relacion entre lenguaje y accion estd dada en la tesis que
hace del significado de las unidades lingiisticas una funcion de su uso. Segin
Wittgenstein, el significado de una unidad lingifstica, que es en ultima instan-
cia, lo que la constituye como tal, se reduce al conjunto de los usos que de
ella hacen los hablantes. Ahora bien, cada uso corresponde a una de las tareas
o funciones socio-lingtistica” que el hablante realiza con ayuda o por interme-
dio del lenguaje. Ordenar, preguntar, relatar, conversar, son algunos de los
ejemplos que propone Wittgenstein para ilustrar este punto. Es a estas tareas
o funciones socio-lingiifsticas a las que el pensador vienés da el nombre de
juegos del lenguaje’ o ‘formas de vida'. El lenguaje seria, entonces, una espe-
cie de mecanismo de relojerfa, cuyas piczas son las formas de vida, algunas de
las cuales, dice Wittgenstein, son parte de nuestra “historia natural”, en igual
medida que actividades tales como el caminar, el comer, el beber, etc. (cf.
Investigaciones Filosoficas - 25).

Los lenguajes difieren entre si, en consecuencia, solo en la medida en
que las sociedades cuyas formas de vida contribuyen a realizar, difieren entre
si. Ahora bien, a cada conformacion de formas de vida, a cada sociedad,
corresponde una determinada ‘“‘vision del mundo”, sustancialmente comparti-
da por todos los hablantes, Esa vision del mundo impone limites precisos a
quienes la asimilan; limites que no se puede sobrepasar sin poner en tela de
juicio los fundamentos en que se sustenta la praxis subyacente y sin anular
los mecanismos que generan toda significacion.
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Estas tesis sobre la relacion entre lengua y aceidon puede servir de base,
postulamos aqui, a una teoria sobre los universales lingiifsticos. Como ya he-
mos visto, de lo que se trata es de descubrir aquellos factores del lenguaje que
constituyen sus ¢condiciones de posibilidad. Pues bien. cuando se toma como
punto de partida de esta empresa la distincion entre lo propiamente lingiiis-
tico y lo no-lingiiistico, la tendencia es a empantanarse ora en la busqueda de
entidades psicologicas, ora en la basqueda de entidades formales o. finalmen-
te, en la basqueda de entes platénicos. o, como se ha dado en llamarlos Glti-
mamente, entidades teoricas. En todos esos casos, lo que se persigue es es-
quivar una tarea que, seglin vimos, los lingiiistas consideran imposible: la sis-
tematizacion del conocimiento no-lingtiistico,

En gran medida. el ultra-relativismo de Wittgenstein tiene ese mismo
origen. El, como todos los que se han opuesto a aceptar la distincién de que
venimos hablando, ha visto en el relativismo, es decir, en la renuncia expresa a
sistematizar, jerarquizar y clasificar e] conocimiento extralingiiistico, la dnica
alternativa a lo que podemos denominar el provincianismo antropologico. En
parte, esto se debe a la tendencia a hacer del significado una funcion exclusiva
de la vision del mundo. Si Wittgenstein no desarrollo sus ideas sobre la *histo-
ria natural’ del hombre es porque, prisioncro de un viejo mito de filosofos y
cientificos sociales pensaba que, después de todo, es la superestructura ideo-
légica 1a que determina, en Gltima instancia, la diferenciacion cualitativa real
entre las formas de vida, tal y como se manifiestan a través del lenguaje. Vis-
tas asi las cosas, no es dificil comprender por qué ese empeno en afirmar que
una vez que se traspasa la esfera de lo estrictamente lingtistico, resulta vir-
tualmente imposible hallar universales de cualquier especie.

Claro que al otro extremo estd la trampa de la banalizacion en que han
caido muchos cientificos sociales. Huyendo del relativismo, se puede a veces
postular como universales o bien generalidades hueras y abstractas, o bien ras-
gos que, tomados en si mismos, carecen de toda trascendencia real. Esto Glti-
mo es lo que sucede con las formas de vida que. segiin Wittgenstein, pertene-
cen & nuestra historia natural. Afirmar, preguntar, comer, etc. son ciertamente
rasgos generales y hasta universales de la praxis social y del lenguaje, pero pos-
tular eso sin dar mayores explicciones contribuye poco o nada a aumentar la
comprension de esos fenomenos.

Para superar estas dificultades es menester hacer dos distinciones fun-
damentales. La primera tiene que ver con dos niveles de significado a los que
podemos denominar, siguiendo una nomenclatura que se ha hecho usual, nivel
superficial y nivel profundo de significacion. La segunda distincién, que es la
mads importante, se relaciona con la manera como se origina y como se¢ mani-
fiesta la praxis social. En este sentido, pareceria que hay que diferenciar entre
lo que llamaremos prerrequisitos o precondiciones para la supervivencia de los
seres humanos y la constitucion de entidades colectivas y las condiciones de
posibilidad de la vida en sociedad. Empecemos, pues, esclareciendo ésta
ultima.
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Fs evidente que su estructura biologica impone a los seres humanaos cier-
tos limites rigurosos ¢ insuperables que se manifiestan como necesidades que
deben ser satisfechas para asegurar la supervivencia. Asi, es innegable que los
seres humanos tienen necesidades alimenticias. que son susceptibles de ser
afectadas por el clima y por numerosos fenémenos naturales, etc., etc., ete.
Aunque obligadamente finita, la lista es, sin embargo, larga. Ahora bien, es
evidente, asimismo, y en esto reposa la corriente funcionalista que tanta
influencia ha tenido en las ciencias sociales, que ninguna sociedad humana
puede subsistir si es que no logra desarrollar mecanismos sociales que garanti-
cen la satisfaccion de esas necesidades a, por lo menos, un porcentaje impor-
tante de la poblacion que la integra. Esta verdad que parece una perogrullada
se muestra, si se la analiza adecuadamente, como el Gnico fundamento lo su-
ficientemente solido como para servir de base al desarrollo de las ciencias
sociales incluida, por supuesto, la lingiiistica, A fin de cuentas, toda la teorfa
marxista de la sociedad parte de esa intuicion simple pero esencial. Eso se
puede comprobar ficilmente leyendo, con atencion, los primeros capitulos
de la Ideologia Alemana. Pero por muchas razones que no viene al caso discu-
tir aqur, los estudiosos de Marx tienden, por lo general, a olvidar o a pasar por
alto este hecho,

El tratamiento detallado y exhaustivo de estos asuntos corresponde ha-
cerlo, en realidad. a una teoria general de la praxis social. En este, que es un
trabajo breve sobre semdntica, nos impotta, solamente, identificar a algunas
de esas entidades y darles nombre. Asi, a estos factores limitantes de que ve-
nimos hablando. y que se manifiestan en forma de demandas naturales o nece-
sidades. le hemos de llamar prerrequisitos o precondiciones para la supervi-
vencia de los seres humanos y para la constitucion de entidades colectivas.

Pero como es evidente, y como ya hemos insinuado mas arriba, estos
prerrequisitos determinan, en gran medida, la estructura bdsica que pueden
tener las sociedades humanas. Son pues factores delimitantes que marcan
una separacion nitida entre lo que es humanamente posible e imposible, Al
establecer lo que es indispensable para la supervivencia de los seres humanos
como entidades individuales, prefijan estos requisitos, al mismo tiempo, la
forma que deben de tener las sociedades que pretenden agruparlos. Es exacta-
mente en este sentido que son prerrequisitos. Ahora bien, estos prerrequisitos
no determinan directa e inmediatamente ninguna formacion social. La deter-
minacion es, en realidad, mediata y requiere de una especie de pre-determi-
nacion. Veamos. Una sociedad de seres humanos tiene como finalidad primor-
dial, segin lo que venimos diciendo, la satisfaccion colectiva de los prerre-
quisitos para la supervivencia de un grupo de seres humanos. Pero para que
esto sea posible, es menester disponer de reglas que normen las relaciones in-
terindividuales. El establecimiento de esas reglas, por su parte, tiene que ver
con la satisfaccion de un prerrequisito, que aunque no es de origen biologi-
co estrictamente hablando, es tanto o mds importante que los que si lo son.
Y es que, por naturaleza, los seres humanos son entes pluri o multirelaciona-
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les, es decir, que a diferencia de la mayoria de especies animales, pueden enta-
blar entre si vinculos diversos, solo algunos de los cuales hacen posible su
cooperacion. A esos vinculos, y s6lo a esos, los llamaremos funciones
sociales.

De otro Jado, a las funciones sociales que sean indispensables para la
satisfaccién de los prerrequisitos para la organizacion y supervivencia de los
seres humanos, les daremos el nombre de funciones sociales fundamentales.
Estas son, entonces, las verdaderas condiciones de posibilidad de la vida en
sociedad. En cuanto tales, son los inicos elementos verdaderamente universa-
les que existen en las sociedades humanas y, en general, en todo lo que sea,
de uno u otro modo, producto de la vida colectiva y de la cooperacion entre
seres humanos, incluido, por supuesto, el lenguaje.

Es pues solo trascendiendo el lenguaje, y generando un método para la
clasificacion y la jerarquizacion del conocimiento extralingiiistico del hablan-
te, que puede establecerse la tabla de los universales lingiifsticos. El descubri-
miento de los universales lingiiisticos y el descubrimiento de los universales
sociales, constituyen una = isma tarea y demanda un mismo método. Pero an-
tes de desarrollar este tema, veamos cudl es la segunda distincion de que ha-
blibamos antes.

Supongamos que x es una funcion social fundamental. Si es ese el caso,
entonces es evidente que en toda sociedad humana deberd darse cierto tipo de
comportamiento social reglamentado, cierta praxis social, que tenga por fina-
lidad Wltima realizar x. Esa funcion social fundamental determinara, de otro
lado, ciertas significaciones, precisamente las de las formas lingiiisticas que se
refieren a ella y que sirven de medios para su realizacion. En el lenguaje de
Wittgenstein diriamos: las funciones sociales fundamentales determinan cier-
tas formas de vida o juegos del lenguaje que, por lo demds, son universales.

Pero aqui, y si queremos evadir una seria confusion, debemos introdu-
cir una distincion. En efecto, es importante diferenciar claramente entre la
finalidad iltima y la finalidad concreta de las funciones sociales fundamenta-
les. Gran parte de la critica de Marx a la economia cldsica apunta a sefalar
los errores de apreciacion y las falsas universalizaciones que se suscitan
cuando se confunden estos dos planos. Asf, hablando de la funcion social
fundamental de produccién, que es lo que primariamente le preocupa, Marx
critica a los ingleses por pretender hacer pasar como universales las catego-
rias de una forma de produccion real, en ese caso el capitalismo. Por lo de-
mds, a Marx le parece que aunque el estudio de la nocién de produccion ge-
neral tiene alguna utilidad y es, hasta cierto punto, una necesidad metodolé-
gica, en ultima instancia la realidad de una funcion social se descubre solo
cuando se estudia la forma concreta en que efectivamente se manifiesta. Pa-
ra el pensador alemdn, en consecuencia, la finalidad concreta de la realiza-
cion de una funcién social en su finalidad Gltima y real. No es de extrafiar,
pues, que a la larga, y por paradojal que eso parezca, los estudiosos marxistas
tiendan siempre hacia una u otra forma de relativismo.
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Pero una cosa es proponer falsas universalizaciones, y otra muy distin-
ta, descubrir universales. Desde el punto de vista de la teorfa general de la pra-
xis social, que es, a su vez, la condicion de posibilidad de toda ciencia social,
incluida la economia politica, es precisamente el esclarecimiento de la natu-
raleza real de las funciones sociales fundamentales, lo que tiene primera prio-
ridad, puesto que permite comprender la finalidad real del comportamiento
social humano. En general, la finalidad dltima de una funcion social funda-
metal dada es la satisfaccion de un prerrequisito para la vida en sociedad. Su
funcion concreta, manifiesta o aparencial, de otro lado, es la que de hecho
tenga en una sociedad determinada. Es claro, por lo tanto, que si bien la fina-
lidad manifiesta de una funcion social fundamental varia de sociedad en socie-
dad, no sucede asi con su finalidad real. [os relativistas lo son, precisamente,
porque no ven mdas alld de las finalidades concretas.

Ahora bien, dado un conjunto de formas lingiiisticas cuyo uso y, por
consigniciie, cuyo significado esté relacioado con la realizacion de una fun-
cion social fundamental, hemos de cuidarnos de distinguir entre el nivel mani-
fiesto o de superficie y el nivel real o profundo de su significacion. En otras
palabras, los tnicos verdaderos universales semanticos son aguellas formas lin-
gliisticas que, por ser expresion de la finalidad real de las funciones sociales
fundamentales, poseen un significado profundo,

Aclaremos esto con un ejemplo. Tomemos la palabra “produccion”
tal como se la utiliza en la sociedad capitalista. Su use en ese caso, y, por lo
tanto, su significado, estard intimamente vinculado al de términos tales como
‘ganancia’, ‘plusvalia’, ‘salario’, ‘precio’, etc. La red conceptual que se oculia
detras del uso del término ‘produccion’ en esas circunstancias, constituye su
significado de superficie o manifiesto. Su significado profundo y, por ello
universal, tiene que ver con la finalidad Gltima de la funcion social fundamen-
tal de produccion, a saber, la satisfaccion de ciertos prerrequisitos para la vida
en sociedad.

Ha de resultar claro ahora por qué el empleo de un método inductivo
para el descubrimiento de universales lingiifsticos estd necesaria e irremedia-
blemente condenado al fracaso. En realidad, ni siquiera hay que ser lingiiista
a fin de realizar esa tarea, puesto que lo Ginico que se requiere es desarrollar
un método que permita establecer una tabla de las condiciones de posibilidad
de la vida en sociedad.

Para los efectos de la teoria semdntica llamaremos a ese método la
‘prueba para la profundidad de la significacion’, que se contrapone al método
enumerativo propuesto por Wittgenstein, que sélo puede aplicarse al descu-
brimiento de significados superficiales y, a lo mas, rasgos generales del len-
guaje.

Antes de describir la prueba, y con el objeto de que su finalidad quede
claramente establecida, debemos presentar algunas distinciones que hasta el
momentos hemos pasado por alto o sobre las que no hemos puesto suficiente
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¢énfasis. Segiin lo dicho hasta ahora. las funciones sociales fundamentales pue-
den sustentarse ora en prerrequisitos de orden mds bien biologico, ora en pre-
rrequisitos que derivan de la naturaleza pluri- o multirrelacional de los seres
humanos. La produccion es un ejemplo de una funcién social del primer tipo;
la moral es un ejemplo, el mejor, de una funcién social fundamental del
segundo tipo. El lenguaje y la estructura cognitiva basica de los hombres que
viven en sociedad, se sustentan, de otro lado, en ambos factores y, por asi
decirlo. cubren la totalidad de la praxis social. Todas las funciones sociales
fundamentales se manifiestan como universales semanticos, y son formas rea-
les de conducta social s6lo en la medida en que sean significantes, es decir, en
la medida en que constituyan una via efectiva para la organizacién y la agru-
pacién cooperativa de un grupo humano. Entenddémonos bien, el lenguaje no
fija las formas de cooperacion interhumanas, pero si es el medio que hace
posible su materializacion. La razon es simple y aparentemente trivial: no
puede haber cooperacion si es que no hay comunicacion. El lenguaje, pues, en
lo que podemos denominar su aspecto formal, estd constituido por todas las
formas reales de comunicacion interindividual. Este aspecto formal del
lenguaje es o, mejor, deb.. ra ser, el verdadero objeto de estudio de una logi-
ca (de un “organon’), serio y atil. La logica estudiaria asi las modalidades
de la comunicacion, tratando de ubicar, en primer lugar, a todas aquellas que
sean necesarias y universales, esto es, condiciones de posibilidad de la comu-
nicacion.

Lo que tradicionalmente ha recibido el nombre de ‘16gica formal’, ha
sido una disciplina que, en gran medida, se limita al estudio de una de esas
modalidades, a saber, la modalidad de enunciacion. Los graméticos, de otro
lado, si han prestado mads atencién a otras modalidades de la comunicacion
tales como la interrogacién, la exclamacién, etc. La logica pues,cuando se la
toma en serio, es una disciplina que aspira a algo mds importante que a la
manipulacion de simbolos y al desarrollo de nuevas técnicas de cilculo, pues
tiene que ver con la investigacion de la estructura bdsica de la funcién social
fundamental de comunicacion. En este sentido, y no en ningin otro, 10gica y
gramdtica son una y la misma cosa.

Segin esto, el estudio trascendental del lenguaje tiene que realizarse en
dos planos distintos. De un lado es meneéster elaborar una tabla de las modali-
dades fundamentales de la comunicacién, a las que denominaremos en el
marco de la teor{a semdntica, universales lingiiisticos a secas o universales
semdnticos de segundo orden. Pero, de otro lado, es menester, asimismo, es-
tablecer una tabla de los universales semdnticos de primer orden, que son la
instrumentalizacion lingiiistica de las funciones sociales fundamentales. Los
universales semdnticos no son, pues, ni entidades teéricas, ni entes psicold-
gicos, ni, menos, entes conceptuales: son formas reales de la conducta social
humana que desempefian una funcion esencialmente mediadora.

La prueba de la profundidad de la significacién debe posibilitar, enton-
ces, tanto el descubrimiento de los universales lingiiisticos, como el de los uni-
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versales semanticos de primer orden. Tomada en si misma, la prueba es muy
simple. En buena cuenta, se trata de intentar la reduccion de una funcién
social representada en el lenguaje, a uno de los prerrequisitos para la supervi-
vencia y la convivencia de los individuos o a uno de los requisitos para el esta-
blecimiento de la comunicacién.

Para terminar debemos considerar una primera objecioén que puede pre-
sentarse contra el método que estamos proponiendo. Alguien podria pensar
que, de hecho, este método difiere poco o nada del método enumerativo para
la determinacion del significado, puesto que en la prictica habria que revisar
un namero indefinido de términos para dar con aquellos que corresponden
realmente a las condiciones de posibilidad de la vida en sociedad. En este pun-
to se hace manifiesta la importancia de los universales cognitivos, esto es, de
aquellas cosas que es indispensable ‘saber’ a fin de poder vivir en sociedad. En
primer lugar, es evidente que el vocabulario de un hablante consiste en niime-
ro finito de palabras. Pero si esto es asi, entonces s6lo debemos demandar del
hablante, por lo menos inicialmente, que logre comprender dos cosas: que
hay ciertos factores que son esenciales para la vida en sociedad en general, y
que hay ciertos otros factores que son indispensables para la vida en su socie-
dad concreta. Todo el conocimiento semantico de un hablante se reduce ala
comprension de este hecho, que es la base para la clasificacion, y jerarquiza-
cién de su vocabulario y de todo su conocimiento lingiiistico. La aplicacion
de la prueba no es posible sino a partir de este presupuesto.

NOTAS

1 Uriel Weinreich, en su Explorations in Semantic Theory, ya seiala este hecho.
A Weinreich le parece inexplicable que el [éxicon sea considerado como un elemento del
componente sintactico, no solo porque eso implica una reduplicacion, puesto que, en
buena cuenta, en nada se diferencia del diccionario que constituye el componente se-
miantico en ¢l modelo de Katz y Chomsky, sino también porque la consecuencia natural
de esa inclusion es que, en ultima instancia, la determinacion del significado es una fun-
¢ion exlusiva del componente sintactico.

28, Katz, “The Structure of a Semantic, en Fodor y Katz, eds, The Structure of
Language (p. 484). A

3N. Christenden, “Remarks on Logic as a Universal Grammar’’ en Pragmatics of
Languages, Bar Hillel, ed. (Dordrecht, 1971).
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