La Objetividad de los Valores Frente al
Subjetivismo Existencialista *

Honorio DerLcapo

Me propongo considerar aqui la consistencia de los valores en
cucnto fundamento de la orientacién y la accién del hombre. Ellos
constitiyen el reino de los fines o los cuales se endereza toanto
espontémea cuanto libremente la existencia. Y cunque como tales
corresponden a disposiciones de nuestro ser, no son inmcnentes a
€l, ni entrafian creacion o simbolo de su actividad. En esto su re-
conocimiento se opone a la magnificacién subjetivista del ser del
hombre y «l dinamismo agénico de la filosofia existencialista.

Segun criterio muy difundido, incluso en el mundo académi-
co, los valores frente a las nociones son no sélo mas débiles, me-
nos consistentes, sino constitutivamente circunstemciales, subjetivos
y hasta arbitrarios. Tal oposicién corresponde o una momera de
ver que solo justifican las dificultades de la investigacion axiclé-
gica, la juventud del deslinde de su dominie y la incipiencia del
énfasis acerca de su significacion.

En realidad, el reconocimiento claro de lo que son los valores
y hasta la designacién que los denota y connota son adquisicio-
nes recientes. Precisamente, la calidad irracional de su significo-
cion primaria, causa de dilogia y confusién en otro tiempo, es, jun-
tamente con la calidad de tendencia de los actos que los aprehen-
den y realizam, lo que aproxima y opone su consideracién a la del
existencialismo. -Se discute éste principalmente desde el punto de
vista racional. Pero nada mds apropiado que enfrentarlo relevan-

(*) Ponencia presentada en el Primer Congreso de la Sociedad Interameri-
cana de Filosofia (IV Congreso Interamericano), Santiago de Chile, julio de 1956.
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do los valores como condicién soberama de la dinamica y la arqui-
tectura de la existencia real del hombre.

Lo mismo que en el dominio del conocimiento de la wverdad
no hay un criterio direcio, en el de los valores es forzoso proceder
de modo oblicuo, atendiendo primero o sus manifestaciones. Es-
to es tanto mas justificado cuanto que los valores se nos ofrecen
involucrados en lo realidad de las cosas, las relaciones, las per-
sonas, los actos, las obras y las situaciones. En su discemimiento
el embarazo estriba en el doble cardcter de los objetos: el de va-
lor y el de sustentdculo.

Los valores ciertamente se dan en lo real, pero no se confun-
den con lo real. Tienen un ser propio, en si ideal, relacionado con
lo redl, pero absoluto y auténomo por st indole. La calidad de ser

ideal es en sentido ontologico; corresponde o una manera de ser:

sui géneris, cuya misma relacién ¢on lo real ofrece la distincion,
pues no se da como manera de ser real sino como entidad hetero-
génea: corresponde a otro génsro de dacidn.

No son formas ni propiamente categorias, sino materia. Su
estructura es diferente, especial, ya que no se trata de conocer ob-
jetos concretos por medio de ellos, como es el caso de las catego-
rias; se trata del contenido de la intencionalidad, esto es, que ellos
mismos son los objetos de la intuicidn, correspondientes, sin duda,

a categorias especicles. Son esencias, objetos ideales, y no con-

diciones formales del conocimiento de los objetos.

Como son distintos y auténomos respecio al sustentdculo redl,
también son independientes del sujeto en el sentido que los valo-
res determinan el contenido de la conciencia y no a la inversa.
Son objetos irreales de la conciencia, no producto ni prefiguracién
de la conciencia. Justamente lo contrario de los valores, esto es,
lo ideal subjetivo, también irreal, sélo es producte de la famtasia,
puramente intencional sin ser objeto de conocimiento. Los valores
son potencialmente aptos para ser aprehendidos, con idénticas ca-
racteristicas fundamentales, por diversos sujetos; lo cual demues-
tra que corresponden « lo absolute, por relativas que sean las gir-
.cunstamciasg de su actualizacién. En cambio lo ideal subjetivo —
relativo por ‘su propia indole—, cuando lo conciben diversos suje-
tos siempre es de modo pasivo, merced a nocién previa, y de ma-
nera mds rara por coincidencit de constelacién imaginativa e in-
cluso primariamente valorativa; mas en ningun caso se impone
por si mismo y esponténeamente como poseedor de significacién
universal, Esto no sucede, ciertamente, respecto a los valores que
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sustente, los cuales son sentidos por el sujeto en su peculiar ma-
nera de ser, correspondiente al mundo ideal objetive; asi, Don Qui-
jote tiene consistencia gracias a los valores de su contenido. En
fin, estd al arbitrio del sujeto trastrocor las ficciones, pero no los
valores: por mucho que un hombre quiera cambiar en un mal lo
que es para él un bien, jamés lo consigue; tampoco estd en su po-
der derivar un valor superior de uno inferior, si bien un valor in-
ferior y hasta uno negativo pueden suscitar la aprehensién de
valores superiores u opuestos, como sucede con la conciencia de
una injusticia.

Respecto a la aprehensién de los valores, hoy se puede pre-
cisar de manera plausible. algunos puntos capitales, gracias prin-
cipalmente a las investigaciones de Max Scheler y Nicolai Hart-
mann.

Si en general el ahonde de los datos de la conciencia nos en-
frenta fatalmente con lo arcanc, el especial de los datos correspon-
dientes al ser ideal, como es innegablemente el de los valores es-
pirituales, sobre todo los morales, entrafiac mayores dificultades.
Ante todo se trata de algo irreal, distinto de los objetos de la per-
cepcién sensorial, que sin embargo se da a la conciencia conjun-
tamente con ellos. Los valores no son inmanentes a la conciencia,
pues son aprehendidos merced o la intencionalidad: estén irente
al sujeto, sustentados en cosas, relaciones, personas, situaciones,
actos. Precisamente, la fuerza determinemte de su actuclidad y de
su consistencia radica en ser independientes del sujeto y trascen-
dentes a la conciencia, como ser en si ideal, como esencias, tan
independientes cual los objetos de conocimiento en general.” En el
acto de aprehensién de valores la intuicién abre paso « la trascen-
dencia. La estimativa se orienta hacia lo valioso de manera pri-

maria e inmediata, de suerte que no sdlo es guiada por el ser en:

si del valor, sino movida a asirlo directamente, y si cabe, a reali-
zarlo.

Los actos de aprehensién de los valores son fundamentalmen-
te de naturaleza afectiva, actos de intuicién emocional. En ellos,
como en toda manifestacién del sentimiento, la polaridad de sujeto-
objeto entrafia un doble movimiento virtual: desde el sujeto como

‘tendencia centrifuga; desde el objeto como impresiéon de su ma-
teria: Asi, afectivamente, el hombre se da al valor a la vez que lo

recibe; por eso mismo la especifica conciencia del acto puede ser

mds o menos obscura, més o menos inequivoca. Empero, la apre- -
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hensién de vclores no es puramente afectiva. Comporta también
operaciones de orden intelectual. Tiene un contenido gnoseolégi-
co, que, sin embargo, no se identifica con el conocimiento teérico
de lo real.

Nicolai Harimann da una idea de la complejidad de la relo-
cién trascendente de los actos valorativos. Distingue en ellos tres
aspectos, petfectamente deslindables en principio: 1° la actitud
propiamente interior de la conciencia emocional, que corresponde a
la manera viva de manifestarse la dacién del valor; 2° la concien-
cia de aquello por lo cual se asume la actitud, correspondiente al co-
nocimiento de los hechos en que se sustentan los valeres: cosas,
personas, acciones, situaciones recles; 3° la conciencia de aquello
sobre cuyo fundamento se toma la actitud, que es conogimienio
ideal, visién del valor. En consecuencia, el primer aspecto —emo-
cional en sentido estricto— es condicionado por el sequndo y el
tercero, ambos son actos de conocimiento; sélo el tercero, visiéns
del valor propiamente tal, es puro conocimiento ideal, siempre sus-
ceptible de convertirse en discernimiento objetivo si se dirige 1& :
reflexién a su contenido. =

a

Se comprende que la estimativa, lo mismo gue toda aptitud es-
piritual, varie en lo que respecta al grado de desarrollo y de di-
ferenciacién en congonancia con las disposiciones persondales, el .
nivel de madurez, el ejercicio, la influencia del ambiente, el espi-
ritu de la época etc. Ello no esté en contra de la objetividad de
los valores, como no lo estd la produccion de errores y engafios en
la valoracion. Justificadamente se compara el organo valorativo

. con el correspondiente a la visién de los colores, con el cido musi- . *

cal y, mas significativamente, con el sentido matemdtico. De suer-
te que las fallas en la percepcion de los valores se reducen a des-
conocimiento por carencia, debilidod o torpeza del semfir comres-
pondiente, aparte de los desaciertos interpretafivos anexos a la
reflexién o especulacién sobre el contenido de los valores.

Los actos valorativos a que me refiero tienen una considerable

semejonza con los. actos instinhivos; y no extraia qué asi sea, « ¥

pues los instintos son tendencias orientadas a valores vitales. El
lengucje mismo confirma la correspondencia: en espafnol la pala-
bra "estimativa” significa tanto la faculiad de hacer juicio del apre-
cio que merecen las cosas, cuanto imstinto de los animales. La
comparccion de ambas clases de opéeraciones es instructiva; mas
en esta oportunidad debo limitarme a observar que no se puede
sostener de ningun modo que el instinto sea munﬁestcrc:.on subje-

Ay
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tiva, sino del cumplimiento de fines objetivos. Entrafia aprehen-
sién de la realidad ambiente y actividad adecuada sobre ella, en
cuonto campo de ciracciones, resistencias y repulsiones inmedia-
tas. Gracias al instinto el cnimal percibe las expresiones e inten-
ciones ajenas en la medida que la situacion de cada momento cons-
tituye materia de incitaciones para la accién actual o ulterior. Asi,
el individuo se inserta en su mundo como si sujeto y objeto consti-
tuyesen los miembros reciprocos de una unidad con sentido.

Otro argumento en apoyo de la objetividad de los valores nos
lo ofrece el proceso de la percepcién ordinaria. Como es sabido,
en todo acto de percepcién sensible, junto con la aprehensién del

- dato —aspecto gndstico—, se verifica un comienzo de accién —mo-

vimiento virtual— y un estado afectivo relacionado con lo atrayen-
te y lo repelente de la situacién —aspecto pético—. De modo que
en la percepcién de los objetos fisicos se dan condiciones andlo-

‘gas a las de la percepcién de los valores: conocimiento efectivo,
sentimiento especificomente correspondiente a la significacién del

dato y comienzo de realizacién. Es mds, la percepcién de lo real

' presupone la actividad inslintiva y no se consumc sin una actitud

valorativa més o menos determinade.
: . .
Recapitulando, me parece que la objetividad de los valores
se sustenta en las siguientes propiedades de éstos :

1?2 Son aprehendidos y recalizados con idénticas caracteristi-
cas fundamentales por muchos y diversos sujetos;

2° Son aprehendidos y realizados espontémeamente —y no
por nocién previo— como poseedores de significacién propia y
universal; :

~ 32 No pueden ser irastrocados arbitrariamente : estén frente
al sujeto, como los objetos de la percepcién sensible y del instin-
to, resistiéndose su consistencia a la veleidad personal;

4° Si son aprehendidos por unos sujetos y no por otros, ‘ello
se debe a la falta de sensibilidad o ceguerq timética de los segun-
dos —como manifestacién inhereénte a la innegable diversidad de
ios hombres— o simplemente a causa de inmadurez de la estima-

tivee personal; ¢
1
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- 5% Sélo son posibles los engafios timéticos de orden negativo,
esto es, por deficiencia del sujeto, que no logra percibir ni reglizar
ciertas especies de valores;

6° Como los objetos matemdticos —también irrecles e igual-
mente susceptibles de incorporarse en la realidad—, log valores
guardan entre ellos relaciones rigurosas e inconfundibles;

79 Como los objetos reales, pueden ser conocidos, discernidos
y comparados gracias a la mostracién, ol ejercicio de la experien-
4| cia y a la reflexién.

a4 *E’

La filosofia existencialista renuncia a considerar la riqueza de
contenido objetivo de la vida y la validez universal en todo orden
de cosas. Su punto de partida y de llegada estd en el propésito
de circunscribir el esfuerzo inquisitivo a la determinacién de la
mismidad humona —en Glfimo condlisis insondable e inefable
por ser radicalmente subjetiva—. No puede negarse que la visién
introversa del ser humano permite investigar y esclarecer parcial-

‘f mente la significacién de lo que nos es intrinseco. En esto consis-
te la fecundidad del metodo propio del existencialismo en sus di-
versas formas. En cambio su mengua estd en el exclusivismo, que
desubstancia la vida humana ol desconocer su arrcigo y su ver-
dor en la trascendencia efectiva.

El existencialismo es de hecho una concepcién inmanentista.
Heidegger enuncia, ciertamente, no solo una sino diversas clases
de trascendencia; pero, como en su filosofia el mundo y el sentido
de todo proceden del Dasein, la trascendencia se resuelve en pura
; inmanencia. Heidegger sostiene que “el ser de los entes es lo que
menos puede ser nunca nada tras de lo cual esté cun algo que
no aparezca”. Todo lo que puede aparecer, aparece en el estado
de dnimo, pues “desde el punto de vista ontologico debemos en-
tregar fundamentcalmente el primario descubrimiento del mundo al
mero estcdo de dnimo”. Mero estado de dnimo (“blossen Stim-
mung”’) no es sino reflejo de condicién subjeliva, inmenente por
excelencia. En lo que respecta a Jaspers, aunque continuamente
habla de trascendencia, siempre se cuida de declararla abortada,
frustrémea. En su filosofia la trascendencia es aventura que jamds
se consuma, ni siquiera en la comunicacién, pues las existencias
“no son partes o miembros de un todo cognoscible”, y menos un
todo, pues el todo es inasequible. Lo que logra la trascendencia
jaspersiona es un cbscuro remitir al sujeto a su origen o lonzarlo a
B <
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la existencia posible, que como tal no es positiva existencia, sino
vaga iluminacién, inminencia o ansia pura. Asi, no hay conoci-
miento objetivo.

Respecto al sujeto, seqiin el existencialismo el hombre propia-
mente no es, se hace motu proprio. Aqui también estamos frente
a una verdad que deja de ser tal por la demasia en la concep-
cién. Para Heidegger el existir es "superaciéon” y "rebasamiento”
de si propio, cuyo fin es €l mismo. El seguidor francés de Heide-
gger, Sartre, es mas explicito: "El hombre —dice— no es otra cosa
que lo que él se hace. Este es el principio fundamental del exis-
tencialismo”. Y Jaspers afirma que "el pensamiento existencial
consiste en la autocreacién..., en la reclizacién de de si mismo
en actos”. Frente a tales asertos cabe prequntar —con la eviden-
cia de los hechos de toda la vida— si el hacerse del hombre, sin
duda su mayor y més grave privilegio, no se funda en lo que es
cada cual y en lo que son las cosas y los valores, no como mundo
muerto, sino como esencia entrafiable y virtualidad suscitadora.

Llegamos al remate de la construccién existencialista. En lu-
gar del ser objetivo y de la maravilla que lo circunda de arcani-
dad avivadora de la vigilia v de la osadig del filosofar, el existen-
cialismo da con el especiro de lo negativo. Heidegger, fundado
en el engafio que sufrimos al asustarmos de lo que después recono-
cemos que no fue "nada”, frasuefia con la nada absoluta. Magni-
fica tom trivial episodio hasta llegar ol extremo de hacer desem-
bocar la existencia al mas nihilista de los nihilismos: “la negacién
de la totalidad de los entes, el no-ser absoluto”. Jaspers, por su
parte, conceptua que el hombre, en su constitutiva figura, es irre-
mediablemente descabal; los frutos de su pensamiento se malo-
gran en contradicciones insalvables; y todos los afanes de su wvi-
da se consumen invariablemente en fracaso, cifra de las cifras.

Semejante zdcalo metafisico, que por cierto no debe desesti-
marse como valladar frente al esencialismo a ultranza, no es el
mejor soporte para la objetividad de los valores. Asi lo eviden-
cia el criterio de las mayores qutoridades del existencialismo.
Heidegger opina que pensoar en valores, como se hace en Occi-
dente desde Plafén, "es la mayor blasfemia que cabe imaginar
para con el ser”; “que la caracterizacién de algo como valor des-
poja de su dignidad a lo asi valorado”’; que, “la estimacion de alge
como valor convierte lo valorado en objeto exclusivomente poara
aprecio del hombre”; que “el valorar hace que el ente valga sélo
como objeto de accién”. Sin duda que en asertos de intencion tam

\
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lapidaria, hay verdad en el caso de que en exclusiva entrega a
los bienes se prescinda del ser. Empero no es ese el caso tratém-
dose de la objetividad de los valores, cuyo ser se reconoce, como
se reconoce el ser de aquello en que se ofrecen. En tal sentido
el ser ideal de los valores y el ser real de las cosas son auténo-
mos, neutrales respecto de si son o si no son aprehendidos por el
hombre. Asi la valoracién aparece, preciscmente, como acatamien-
to de la autoridad del ser.

Distinta es la actitud de Jaspers frente o los valores. Con la
férmula “Como yo valoro, asi soy y asi seré” aplica la estimativa
al proceso de ascenso y de coida de la existencia, segin se man-
tenga o no la conexién de si con los valores. Toda valoracién es
relativa a determinados conceptos de norma; pero de suerte que
los valores no resultan sino de la racionalizacién de las jerarquias
vistas en las situaciones y en los actos de eleccién. “Los érdenes
de jerarquia se hacen falsos sin la intervencién del propio ser”.
"Verdadera es la valoracion en la cual estoy yo por completo en
la misma cosa valorada”. "Es engafiosa una determinada objeti-
vacién como valida objetivamente para todos”. En suma, Jaspers
incurre en una especie de pragmetismo axiolégico semejomte al
que condena Heidegger: es valioso, legitimamente racionalizado
y objetivado, todo lo que hace ascender al existente en su histo-
ricidad circunstemcial,

CONCLUSIONES

1. La objetividad de los valores se impone principalmente
por su significacién primarica, fija y universal, v por ser aprehen-
didos independientemente, con idénticas propiedades e idénticos
efeclos fundamentales, por diversos sujetos. En esto se diferen-
cion de lo idecl subjetivo, producto de la fantasia, sin significa-
cion fijo y universal, que si tiene propiedades semejoantes en diver-
sog individuos es de manera convencional, derivada, y no por de-
terminacién cuiénoma.

2. Lo comparacion de la actividad estimativa con el instinto
y con la percepcién ordincria confirma la objetividad de los va-
lores, pudiendo decirse que la estimativa de los valores idecles
es un insiinto espiritual y que la aprehension de éstos constituye
una verdadera peércepcion no sensible.

=



256 SOCIEDAD PERUANA DE FILOSOFia

3. Al negar objetividad y ser a los valores, el existencialis-
mo priva a la existencia de base firme para su orientacién tras-
cendental y para el desplieque de sus virtualidades positivas en el
orden del espiritu.

OBSERVACIONES
Francisco Mir6 Quesada

Considero que la ponencia del Dr. Honorio Delgudo reviste un
extraordinario interés, porque plantea el tema esencial de la axio-
logia moderna, y en general, la esencia y nucleo del problema
etico. Toda la problemdtica puede reducirse en efecto a la cues-
tién de la existencia objetiva y trascendente de principios éticos.
Y a su vez esta objetividad depende, para no ser un vacuo forma-
lismo, de la cuesién de la objetividad de determinados valores.

El trabajo del Dr. Delgado expone, en densa y arquitecténica
sintesis, los argumentos fundamentales del objetivismo axioldgice.
Nos place recalcar que se trata de una investigacion que expone
la quinta esencia de la posicion objetivistia y que permite por ello
mismo considerarla de la manera mdas general y completa posi-
ble. Gracias a ello, el ponente hace posible cenirar la discusién
en un minimum necesario y suficiente de argumentos capitales.
Este minimum necesario y suficiente puede denominarse la “con-
cepcién clésica del objetivismo cxiolégico” (clésica no en rela-
cién a alguna época histérica sino a su significacién esencial).

Como nuestra posicién difiere de la “cldsica’, nos vemos obli-
gados a enfrentarnos o los argumentos esgrimidos por el Dr. Del-
gado, reconociendo en todo momento que en relacién a su posi-
cién, los conceptos expuestos son cabales. No pretendemos, pues,
hacer critica negativa de las tesis expuestas por el ponente. Muy
al contrario, expresamos nuestra admiracién por la exactitud y la
precision de los argumentos. Pretendemos si, que los argumentos
pueden ser discutidos y que el andlisis de la situacion tedrica plon-
teada, llevado a sus ultimos extremos, hace imposible sostener la

tesis objetivista clasica (obsérvese que decimos “clédsica”, lo que.

significa que no pretendemos negar todo objetivismo posible).
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1.— LOS SIETE ARGUMENTOS DEL DOCTOR DELGADO

El ponente resume sus cxgumenios a favor de la objetividad
y trascendencia de los valores en siete punios :

19 Los valores son aprehendidos y realizados de manera uni-
forme (idénticos caracieres) por muchos y diversos sujeios.

2° Son aprehendidos y realizados esponténeamente. @

3% No pueden ser irastrocados arbitrariamente.

4° Los cosos de diferencia en la aprehensidén se deben a la
“ceguera timética”, producida sobre tode por falta de madurez
espiritual. :

5?2 Sélo son posibles los enganos timéticos de orden negativo.

8° Los valores guardom entre ellos rigurosos e inconfundibles
relaciones como los objetos matemdtices.

7° Como los objetos reales pueden ser conocidos, discerni
dos y comporados.

2.— ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

1°— Los valores son aprehendidos y realizados de manera u-
niforme por muchos y diversos sujetos.

A este argumento puede replicarse que la universalidad sub-
jetiva jamas es prueba de objetividad. Todos los hombres pueden
estar equivocados durante un momento de la historia, como lo es-
fuvieron por ejemplo, al creer que la tierra era plana. Ademas, asi
como un' enorme grupo de hombres puede tener la misma apre-
hensién valorativa en un momento histérico, asi, otro grupo igual-
mente numeroso, en el mismo momento puede tener una cprehen-
sidn contradictoria. Ejemplo : cristianos y comunistas en la época
actual.

29— Los valores son aprehendidos y realizados esponidnea-
mente,

La espontemeidad no es criteric de objetividad. La objetivi-
dad es laborada, y rara vez es espontémea. La aprehensidn espon-
ténea del mundo conduce siempre a aprecicciones subjetivas.
La aprehensién objetiva, tanto de la realidad fisica como biols-
gica e histérica, se logra a través de complicados y dificiles pro-
cesos mentales muy calejados de lo que popularmente se denomi-
na "sentido comun", Podria argiiirse que en ¢l mundo de los obje-
tos ideales, por ejemplo de los entes matemdticos, la aprehensidn
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objetiva se caracteriza por la espontaneidad. Pero lg evolucién his-
térice de las ciencias matemdticas, nos muestra cémo, lo que se
crey6 espontaneamente ser universal y necesariamente vdlido no
es sino producto del “habitus” y de las circunstancias histéricas.
Ya no puede sostenerse la evidencia de los postulados matemati-
cos. Lo Unico que conserva objetividad y universalidad son los
‘métodos de derivacién, que son altamente complicados y elabora-
dos. Tal vez el tinico campo en que pueda hablarse de captacion
esponténea es el de la aritmética de los numeros naturcles. Y
atin asi la captacién de las propiedades de los nimeros natura-
les presenta a la reflexién profundos y dificiles problemas.

3°— Los valores no pueden ser trastrocados arbitrariamente.

En esto estamos de acuerdo. Pero el trastrocar arbitrario no es
el Ymico criterio de subjetividad. Hay muchas convicciones subje-
tivas, muchos prejuicios arbitrarios que tampoco pueden ser tras-
trocados arbitraricmente. Ademds, en el campo de los valores,
existe un fenémeno caracteristico : el fenémeno de la conversion.
La conversién no es un trastrueque de.valores. No es arbitraria
desde luego, pero debido a ella, el sujeto que hasta una época de
su vida tuvo una visién de los valores determinada, inicia une nue-
va época « través de una visién radicalmente distinta y hasta o-
puesta. La conversién no tiene sentido en el mundo del conoci-
miento. El sujeto puede reconocer y superar errores por cierto, pe-
ro no puede esperar nada semejante o la conversion,. Un mate-
mético no puede ‘del dia a la noche considerar que todos los teo-
remas que ha considerado como verdaderos son falsos. En cudm-
to al hecho de que en ciertas épocas histéricas se rechaza una teo-
ria en bloque para aceptar oira, como por ejemplo en el caso de las
teorias ptolomaica y copernicana, ello no es un fenémeno de con-
versién, puesto que ambas teorias se diferencian sélo en peque-
nos detalles y contienen una enorme masa de hechos y de princi-
pios comunes, incluso en lo que respecta a los métodos de com-
probacién y verificacién,

4°— Los casos de diferencia en la aprehension se deben a la
“ceguera timética” debida sobre todo a falta de madurez espiritual.

Es evidente que, en un sentido amplio, puede haber cequera
para todo lo espiritual, incluso para las actividades cognoscitivas.
Hay personas a las que estén vedados ciertos tipos de conocimien-
to debido a su extremada complicacion. Pero en el caso del co- .
noc.miento existe una diferencia en relacién con el caso de la va-
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loracién : cuando un sujeto no puede conocer algo perque no pue-
de realizar los procesos mentales que conducen a su conocimien-
to, no afirma que dicho conocimiento es falso. No puede atreverse
a hacerlo, puesto que toda afirmacién de este gémero tiene que
estar acompaiada de un tipo muy determinado de prueba. Lo
mds que puede decirse es que es incapaz de discutir la cuestién,
En cambio en el campo axiologico, el que niega determinado va-
lor afirma su contrario, y no hay ninguna manera de convencerlo.
Si una persona pretende que oira no capta determinado valor por-
que es ciega para ello, la otra puede retornarle el argumento adu-
ciendo que la ceguera se aplica a la primera. Y nada ni nadie
puede convencer a unc de los contrincantes que la ceguera es la
propia y no la agjena. En cuanto al argumento de madurez espi-
ritual, se trata de un criterio sumamente relativo y dificil de pro-
bar. ;Como saber por ejemplo gque una persona tiene mayor madu-
rez espiritual que otra, o que una cultura tiene mayor madurez
espiritual que otra? ;Como probar por ejemplo que la cultura de los
paises cristianos posee una mayor modurez que la de los paises
marxistas? jCémo probar que una personc posee mayor madurez
que otra de igual formacion intelectual y cultural, sélo porque
acepta determinados valores y la otra no?

5°— S6lo son posibles los engafios timéticos de orden nega-
tivo,

Nos parece que toambién puede haberlos (en caso de que
los haya) en el orden positivo. Ejem.: una persona puede haber
vivido muchos afios valorande a la Patria como el valor supremo.
Y luego puede considerar o “sentir” que estaba engafiado, que el
valor supremo es el de la humanidad. No sélo quien niega un va-
lor puede estar equivocado axiologicamente (si es que esta ex

presién tiene sentido). También puede estar equivocado quien lo
afirma.

69— Los valores guardan entre ellos rigurosas e inconfundi-
bles relaciones como los objetos matemdticos.

Creemos que existe una gran diferencia entre las relaciones
axioldgicas y las matemdticas. Las dltimas son rigurosas e incon-
fundibles en relacién a determinado sistema de postulados y a
determinado conjunto de “reglas de derivacién”. En cambio las
relaciones axiolégicas son vagas, interferentes y en un mismo ém-
bito axioldégico-cultural pueden existir diversas relaciones, algunas
hasta contradictorias. En el dmbito de los valores cristianos por

],



S by Sy

res

R SR

T

B gt ia T Tt

260 SOCIEDAD PERUANA DE FILOSOFIA

ejemplo existen los diversos cismas religiosos, la proliferacion de
sectas, de tal manera que todas ellas acepion valoraciones comu-
nes pero se diferencian grandemente en cuestiones axiolégicas de
detalle. Un ejemplo: la relacién entre la mala accién y el castige.
Para muchos cristianos existe una relacién evidente entre ambos,
para otros esa evidencia es muy discutible y el castigo post mor-
tem no se perfila como un valor ético exigible (por ejemplo los
cudqueros). Todo ello permite ver que el lugar en la escala axiols-
gica y que las implicaciones axiolégico-relacionales no son ton
claras ni evidentes.

El argumento de la semejanza entre la captacién valuccional
v la matematica es uno de los argumentos preferidos de los objeti-
vistas, No nos parece sin embargo que el paralelismo pueda le-
varse muy lejos. La evolucién del conocimiente matemdtico, como
en general de todo conocimiento de universalidades, es radial y
generalizante. Cuando se ha conquistado un nicleo de conoci-
miento matemdatico, dicho nucleo permanece como un corazén que
pulsa e irradia en todas direcciones. Los conocimientos matemd-
ticos van aqumentando y se van haciendo cada vez mas generales,
incluyendo al nucleo primitivo como caso particular. En cambio
la evolucién de la captacion axiolégica no es radial, sino mdés
bien dialéctica. Los sistemas de valores, salvo en algunos rasgos
muy generales, no son conservados en su totalidad, sino son mds
bien reemplazados por sus opuesios que los niegan. Basta para
dar una prucba de ello considerar el paso del paganismo al cris-
tianismo, la negacién del cristionismo por el marxismo, etc.

7°— Los valorss, como los objetos reales, pueden ser conoci-
dos, discernidos y comparados.

Respecto del conocimiento de los valores debe distinguirse
dos aspectos; el conocimiento de la tabla de valores imperantes
en una época histérica dada y el conocimiento de la dignidad real
de los diversos valores organizados en una jerarquia objeliva. En
cucnto al primer tipo de conocimiento, no hay ninguna objecién
que hacer. Los valores exisientes en una época histérica dada pue-
den ser comparados y puede llegarse o conocimientos sobre sus
multiples relaciones, tanto enire ellos como con la reclidad social
que los reconoce, proclama o rechaza. Se trata de un tipo muy
determinado de conocimiento histérico. Pero esto no es prueba
de su objetividad, puesto que podemos obtener el mismo tipo de
conocimiento en relacién a cualquier tipo de ente irreal. Se pue-
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den conocer los mitos, las creencias, las creaciones literarias, las
supersticiones de una comunidad cucalquiera en una época dada.
Se pueden conocer incluso las imdgenes subjetivas y los suefios de
una persona, sin que ello signifique gque las imagenes conocidas
tengan valor objetivo.

Muy diferente es el segundo tipo de conocimiento, es decir un
conocimiento que pretenda, por medio de procesos formalmente
determinables, llegar a enuncicdos objetivos sobre la digmidad
de los valores, o sea un conocimiento que pretenda deslindar los

valores auténticos de los falsos y determinar con precision cudl

es la altura de un valor en la escala de una jerarquia absoluia
Este tipo de conocimiento nos parece imposible porgue no pusde

culminar en el proceso de la verificacién que es el criterio dlimo

de la objetividad, tanto en las ciencias exactas como experimen-
tales. Es imposible verificar una proposicién referente a la wol-
dez de un valor, porque es imposible enconirar un metodo gue pus
da obligar « aguel que estd convencido de lo confrario o rechiicar
su opinién. La tnica posibilidad seria la referencia a la “intmcan
emocional”. Pero precisamente lo que hace imposible el empleo
de este criterio es la divergencia irreductible de las infuiciones =
dividuales.

3— EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE LA ETICA

Las consideraciones que onteceden tienden a hocer wer ==
dificultades insalvables, con que, segin nuesiro critesio, s= sncuen-
tra el objetivismo axiolégico. Pero no significon de ninguns mo
nera la afirmacién de que la ética deba reducirse o un meso reis
tivismo histérico y que no tiene ningiin sentido cfirmer o persegmr
como ideal la objetividad de los principics de lo eica. Ex poccs
palabras nuestra posicién puede resumirse como siges - los cxge-
mentos positivos del objetivismo son serioments cbjctables, pero
su argumento, su tinico y formidable argumenio negoSvo es inch-
jetable y evidente. Este arqumento planteado clozamente por Eont
es el siguiente : si no hay objetividad en los principics de k= éSica
entonces no hay ética posible. El relativismo &80 e= Io destruc-
cién de la ética. La afirmacién de que los wolorss &Scos son rela-
tivos a la época histérica, implica logicomente lo afirmocion de
que todas las acciones son éticamente eguivalentes. Eaont vio cla-
ramente la imposibilidad de demosiror la cbjetividad de un siste-
ma completo y cerrado de valores. ¥ wio cloramente la imposibi-
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lidad de fundamentar la ética sin partir de principios objetivos.
Abrié asi una nueva perspectiva o la investigacién ética, una pers-
pectiva cltamente dramdtica, que ha culminado en la toma de
conciencia por la cultura occidental del condicionamiento histéri-
co de toda cultura. La solucién que dio fue insatisfactoria. Para
evitar el relativismo de los valores adopté una posicién formalis-
ta. Por tratarse de principios formales, sin contenido axiolégico,
podicn considerarse como objetivos. Pero principios formales sin
contenido axiolégico son inservibles, porque lo que interesa « la
ética es la accién concreta y no puede determinarse ninguna ac-
cién concreta sin prescribirle un cauce determinado.

4— ALGUNAS SUGERENCIAS SOBRE UNA SOLUCION QUE
PODRIA CONSIDERARSE COMO POSIBLE

Creemos que el problema expuesto por Kant sélo ha pedido
ser comprendido en todos sus alcances en nuestra época, porque
solo con la adquisicién de la conciencia histérica puede coptarse
la abismal profundidad de su plonteamiento. En realidad el pro-
blema komtiono es sélo un caso particular de un problema més
general, de un problema que se deriva implacablemente del adve-
nimiento de la conciencia histérica : la historia positiva de las cul-
turas nos muestra sin lugar a dudas que los contenidos culturales
estdn condicionados por las circunstoncias histéricas; pero si to-
dos los contenidos culturales sin excepcién sélo tienen vigencia re-
lativa a la historia entonces la historia misma pierde su sentido.
Como en el caso de la ética, los argumentos positivos « favor de
la objetividad suprahistérica son, en general, deleznables. Pero
el argumento negativo es evidente e incontrovertible. Creemos
que nuestro planteamiento es correcto. Pero, naturalmente esto-
mos muy lejos de poder ofrecer una solucién al dilema, que po-
dria denominarse “la antinomia fundamental de la historia y de
la cultura”. Sin embargo, podemos hacer algunas consideracio-
nes, muy incipientes ain y que no deben interpretarse de ninguna
manera como afirmaciones precipitadas y dogméticas, De wuna
investigacion que hemos realizados en relacién a las ciencias y a
la evolucién del concepto de razén en la cultura occidental, hemos
llegado a la conclusién de que no es posibe seguir creyendo en
una razén de estructura acabada, con categorias inamovibles, ca-
paces de ser organizadas en un sistema teérico, tal como lo creye-
ron los grandes racionalistas, desde Descartes, hasta el mismo
Kont. La razén es una estructura abierta, cuyas evidencias estén
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condicionadas histéricamente. Sin embargo, si se sigue con cui-
dado la historia de la ciencia y, especialmente si se analiza con el
menor numero posible de prejuicios, los singulares fenémenos que
se denominuan comunmente “crisis de las ciencias” (crisis de las
matemdticas, crisis de la fisica) se llega a la conclusén de que
en medio de todas las mutaciones histéricas de las evidencias ra-
cionales se pueden descubrir ciertas invoriantes, que son precisa-
mente los que dan sentido o las crisis y las que permiten conside-
rar al conocimiento como una actividad continua con sentido obje-
tivo. De esto se deriva que es posible llegar a una concepeién de
la razén que permita hablar de categorias suprahistoricas, pero
que estas categorias son mucho més generales y mucho mas sim-
ples de lo que se creyé durante la época racionalista. Natural-
mente, la investigacion no estd ain terminada y queda ain mu-
cho camino por recorrer. Pero ello nos sugiere que, en el campo
de los valores, tanto en la ética como en la estética, podria descu-
brirse el mismo principio. O sea que existen valores objetivos con
vigencia suprchistérica, pero que ellos formon una constelacién
muy simple y muy general. Iinr suprahistoricidad de dichos valo-
res podria descubrirse en el andlisis de las grandes crisis histéri-
cas y culturales. Unicamente como atisbo, puede decirse que es-
tos valores giran en torno del hombre considerando como un va-
lor por el hecho de ser hombre. Pero, tenemos que reccnocerlo,
las sugerencias hechas se basan en un razonamiento por cnalo-
gia, y no hay ninguna razén que permita pasar de un razonamien-
to hecho en un campo de la ciencia positiva al campo de lo esti-
mativo. Aunque tampoco hay ninguna razén para negar que una
analogia hecha con pleng conciencia de las limitaciones del cono-
cimiento analdgico no pueda servir de guia para el descubrimien-
to de vetas aun inexploradas.

RESPUESTA DEL PONENTE

A Francisco Miré Quesada

La argumentacién del Doctor Fremeisco Mird Quesada es vigo-
rosa y muy digna de reflexién. Se la agradezco de vercs, pues
es reveladora del interés con que ha considerado mi ponencia,
ademds de la seriedad de su espiritu filoséfico.

3
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‘Sus argumentos me dan la impresién general de referirse
mas a valores religiosos y politicos que a valores morales, sien-
do a éstos a los que yo me refiero mayormente, como lo digo de
manera expresa, pues son los mejor estudiados. En sequndo lugar,
me parece que asimila demasiado la objetividad de los valores a
la objetividad del conocimiento cientifico, siendo asi que se trata
de esencias y de modos de aprehensién muy diferentes.

Reconozco que los problemas de la estimativa son muchos y
dificiles, pues a diferencia del andlisis del conocimiento cientifico
—profundo y continuo desde la Antigiiedad—, el de los valores,
en sentido estricto, es incipiente. Se explica que carezcamos de
una disciplina sistemdtica, pues aqui los objetos no son reales y
palpables sino idecles y virtuales. Pienso incluso que atin estd por
determinarse cudl es el concepto de objetividad propia y preciso
de log valores. En esto me aproximo al criterio del Dr. Miré Que-
sada. Todavia son toscos e impertinentes los instrumentos tedricos
de que nos servimos para el examen y la discusién axioldgicas.

Antes de pasar adelonte deseo dejar en claro que el comenta-
rio del Dr. Miré Quesada (lo mismo que las objeciones de los otros
colegas) no es una antitesis de mi tesis, pues ésta tiene dos partes
que son esencialmente correlativas : enfrento la objetividad de los
valores —cldsica o como sea— al subjetivismo existencialista, de
suerte que la verdadera tesis no ha sido encarada, no obstante que
planteo una objetividad determinada relativa a un  subjetivismo
también determinado. La verdadera critica a la tesis que sostengo
seria considerando una porte de mi argumentacién en funcién con
la otra parte, ligadas orgénica y dialécticamente.

En la réplica de detalle al doctor Miré Quesada no pretendo
llegar o una sintesis plenamente satisfactoria, tanto porque él sélo
se ha referido a un aspecto de la ponencia cuanto porque ello es im-
posible en materia tan compleja y tan deficientemente explorada.
Sélo intento desvirtuar los extremos de su critica a los argumentos
de mi ponencia.

1°— Concedo que la aprehensién y la realizacién de los va-
lores por muchos y diversos sujetos no es prueba suficente por si
sola de su objetividad, pero reputo que unida a otras determinacio-
nes si tiene fuerza probateria.

Al argumento de que todos los hombres pueden participar en
el mismo error durante un momento de la historic, respondo que
valores morales asequibles al comiin de los hombres, son recono-
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cidos como tales en muchas o en todas las épocas de la historia.
Asi, infinidad de normas de las que figuran en el llamado Codigo
de Hammurabi son vélidas desde hace cuairo milenios hasta nues-
tros dias,

Que puedan coexistir aprehensiones contradictorias, como su-
cede entre cristionos y comunistas en la época actual, nada dice
contra la objetividad de los valores : aparte el elemento teoldgi-
co y la doctrina politica, los cristianos aprehenden principalmente
valores espirituales superiores, los comunistas aprehenden princi-
palmente valores econémicos, cmbos igualmente objetivos. Hombres
capaces de una amplia tabla de valores —cristicnios o pagonos—
aprehenden y realizan unos y otros. La oposicién esta en el traves

" sectario o lu estrechez de miras ajenas a los volores mismos.

2°— Que los valores no son objetivos por ser'aprehendidos es-
pontémeamente, a priori, me parece arqumento infundado. Esto no
excluye que —como sostengo en el punto 7°— para el desarrcllo
de la estimativa se requiera experiencia, influjo a posieriori. Si no
fuese asi, no tendria sentido la educacién. Los valores se aprehen-
den tento espontaneamente cuanto por obra del adiestramiento de la
visién espiritual. La espontomeidad de la aprehensién es un argu-
mento a favor de la objetividad a causa de la concordancia uni-
versal en el reconocimiento de la significacién propia de los walo-
res. Esto no quiere decir, pues, que yo sosienga que los valores
se aprehenden y realizan siempre y exclusivamente de manera es-
pontdénea : seria un absurdo.

3%— Concedo que el poder ser irastrocados no es el dnico cri-
terio de subjetividad. Ello no afecta en nada mis argumentos. Pe
ro no admito que la conversién sea un itrastrueque de walores.
Claro que no es un cambio arbitrario —como lo reconocs el Dr.
Miré Quesada—. La conversién no muda un valor en oftro valor,
sino que obre la vista del espiritu a una clase de valores para la
cual antes se era relativa o absolutamente ciego.

49— Respecio a la ceguera timética, debida sobre todo a falia
de madurez espiritual, la comparacién con los procedimientos men-
tales de quien es incapaz de ciertos conocimienios es en parie ina-
propiada. Mejor es la comparacién con el daltonismo : asi como
hay personas que no perciben cierios colores, las hay que no apre-
henden ciertos valores, por carecer de la sensibilidad correspon-
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La consideracién de que no existe un criterio para probar la
falia de madurez espiritual no me parece bien fundada, sin que
esto excluya que en la practica se den frecuentemente casos difi-
ciles de resclver enire dos personas. En Psiquiatria se conoce un
tipo de personalidad psicopdtica que es capoz de ciertos sentimien-
tos, como sufrir por la muerte de un animal atil, y es incapaz de
sentir piedad por la muerte del préjimo que el propio sujeto victi-
ma. Esta clase de hombres no experimentan los sentimientos del
honor, del respeto, del pudor, etc.; en general, son ciegos para los
valores morales superiores. A ellos no se les puede probar que
tales valores son efectivos, por mds que los reconozcan los demdés
hombres; de la misma suerte que es dificil probar « un débil men-
tal la objetividad de ciertos juicios, objetividad evidente para el
individuo de inteligenca normal. En el caso del anético, lo mismo
que en ¢l del débil mental, no podemos dudar de la falta de madu-
rez, por mas que uno y otro duden de nuesiras aseveraciones. Lo
mismo, mutatis mutandis, sucede en grados menores de inmadu-
rez timética.

5°— No se prusba que los engafios tmélicos puedan ser no
sélo negativos sino positivos con el descubrimiento de valores dis-
tintos y si se quiere superiores o los que cmies se percibiom, se-
gun el sentido del ejemplo que pone el Dr. Miré Quesada. Una
ampliacién hacia arriba de la escala axiologica no entrafia engo-
fio de la anierior percepcién de valores. Quien ama a la huma-
nidad mds que a la patria, segin el ejemplo aducido (por lo de-
més, discutible, si se consideran circunstancias concretas), no in-
currié en engafio timético positivo al amar a su patria. Ton ob-
jetivo es el valor de la patria como el valer de la humonidad.

8°— La comparacién de los valores con los objetos matemd:
ticos es sélo una comparocion en lo que tienen de semejonte res-
pecto a relaciones rigurosas e inconfundibles. Acepto, por consi-
guiente, que el paralslismo no se puede llevar muy lejos. Los
ejemplos que aduce el Dr. Miré Quesada para coracterizar de
vagas e interferentes las valoraciones, son tomados de heches his-
téricos en que lo esencial no es la valoracién sino las interpreta-
ciones o los cambios de estimativa —las perspsctivas de valores—,
que no crguyen nada en contra de la objetividad y el rigor axio-
logicos. En una épocg se aprehenden unos valores y se es ciego
para otros y viceversa; lo mismo que sucede entre grupos contem-
perémeos diversos.
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7°— En este punto el Dr. Mird Quesada hace una argumenta-

cién que me parece contradictoria en parte con la que desarrolla
en el punto 2°. Empero es legitima la distincién que hace enire

€l tipo de valoracion histéricamente dada, y la jerarquia de valo-
res. En esie iltimo caso se presenta el mismo problema que he
mos tratado a propdsito de la ceguera y a la inmadurez (punto

49). Lo que sostengo es que, como log objetos reales, los walo-
res pueden ser conocidos, discernidos y comparados. De suerie
que si cabe acierto o error en lo que respecta a los objstos reales,
lo propio ocurre con los valores. En ambas esferas se mezclan el
conocimiento ¥ el engailo'en la vida real del hombre. Mi compa-
Iacién no se encamina, pues, & probar la existencia de una tabla
de valores absoluta sino o mostrar la semejonza de la valoracién

con la aprehensién de las cosas en el acto de percibir y en las
~ manifestaciones instintivas, cuya objetividad es la que enfra en
consideracién.

E_ncfueniro sumamente interesemtes y dignos de medilarse coa
mdés reposo tanto el comentario que hace el Dr, Miré Quesada
acercc del problema fundamental de la ética, cuantio sus sugeren-
cias sobre una solucién posible. Me felicito de que estemos de
acuerdo, siquiera en un minimun, respecto a lo fundamentdl, y le
renuevo la expresion, de mi reconocimiento por sus agudas obser-
vaciones, que hon influido en mi espiritu més allé del estimulo
para defender la tesis s es una colaboracién duradera y objstiva-
‘mente valiosa

*
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