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Estructura Légica y Sentido Epistemolégico
de la Comprension

Francisco Mird QUESADA

1.— INFECUNDIDAD HISTORICO-FILOSOFICA DEL CONCEPTO
DE COMPRENSION

Uno de los fenémenos mas llamativos de la filosofia de estos
ultimos tiempos es que el concepte de comprensién —que en opi-
nién de muchos filésofos represeniativos es la clave para la elu-
cidacién del sentido de las ciencias del espiritu (ciencias cultura-
les, ciencias sociales, ciencias no explicativas)— no ha recibido
las brillontes y definitivas aplicaciones que de él se esperaban.
Mientras que el concepto de “explicacién”, considerade agotado
en la época en que empieza a pensarse en la necesidad de sepa-
rar cuidadosamente las ciencias del espiritu de las ciencias de la
naturaleza o explicativas, experimenta una asombrosa y fecunda
renovacion algunos afos después, y llega en nuestros dias o des-
empeiar un rol de importancia decisivo en el desarrollo de la epis-
temologia, el concepto de comprensién languidece en medio de in-
fecundas repeticiones, que nada nuevo dicen en relacién a los des-
cubrimientos de Dilthey (1). El andlisis epistemolégico de las cien-
cias naturales ha logrado esclarecer definitivamente el sentido de

(1) — Es sumamente ilustrative observar efmo Ja mayoria de los gue hablan

sobre la comprensidn lo hacen siempre de manera vaga, insistiendo mayormewrte en su
contraposicién metodolégica con laj explicacién. Abordan casi siempre, log mismos
tdmias planteades por Dilthey, con mayor o menor extensién, hablan de complejos de
valor, de totalidades finalidades o motivaciones, DPero mada econcreto dicen sobre Ia
estructura. del procese comprensivo mi sobre su funcidn como factor constitutive de
conocimiento objétive. Algunes de ellos, como Spranger, abordan ciertos temas aplican-
do el método comprensivo, pero sin indicar el proceso concreto mediante el cual se
hace la aplicweidi. Spramger insislte sobre todo en Ilas relaciones espiritunles de sen-
tido ¥ en los complejos de walor, Simmel habla sobre finalidades ¥ motivaciones
Weber habla con frecuencin en sus eseritos de ‘‘comprension histérica'', pero no pre-
senta una teoria aceptable de Ia misma. Jaspers divide la comprensién en esthtica
¥ dinfimica sin decir an absoluto nada comecreto sobre ella. Husserl declara (em el se-
gurndo tomo de sus Ideen) que sus trabajos han de plantear y desarrollar sobre bases
. cientifieas lo que de manera vaga e intuitiva descubrié Dilthey. Rickert es entre los

mis famosos, tal vew el que ha tratade con mayor extensitn el tema. Sin embsrgo, na-
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la explicacion, mostrando que todo proceso explicativo tiene una
estructura 16gica deductiva. Pero no sélo ha llegado a este resul-
tado en forma general, sino que ha logrado revelar las formas
concretas como se aplican los procesos deductivos en los procesos .
explicativos, los tipos de inferencia que en ellos intervienen, sus
relaciones con el mundo de los principios fisicos y con el mundo
de los fenémenos, y lo que es sumamente importante, la funcién
fundamental que la explicacién desempefia en relacién a lg cons-
litucién de los objetos fisicos como reclidades, funcién que permi-
te dilucidar el sentido profundo de las teorios fisicas, a las vez que
captar el significado de su evolucién histérica. En una palabra,
el concepto de explicacion se ha revelado de una fecundidad ex-
traordinaria, se ha impuesto como el concepto clave de la entera
epistemologia de las ciencias naturales. Nada semejonte ha su-
cedido con el concepto de comprensién. Desce la época de Dil-
they hasta nuestros dias, fuera de la conviccion valiosisima de que
las ciencias culturales no pueden reducirse a las naturales porque
son epistemolégicamente cuténomas y de que es necesario des-
cubrir su estructura especifica, nada de concreto, nada que permi-
ta verdaderamente esclarecer la estructura interna de esias cien-
cias, la menera como se relacionan los principics con los hechos,
el modo como se constituyen las realidades, ha sido elaborado (2).
El propdsito de este ensayo es descubrir la razon de esta in-
fecundidad. Ella se debe, como pensamos mostrar, a la enorme
complicacién epistemolégica de los procesos comprensivos. Para
mosirar esta complicacién, presentaremos un andlisis logico del
tipc més simple de comprension : la comprension de los actos in-

da nuevo agrega & lo ya dicho por los demds, especialmente Spranger. Nada nos dice
sohre la estructura légica del proceso comprensivo, sobre sus eepecies, sobre la maners
cémo 8o aplica a los hechos v sobre su relacidn con la objetividad del komocimiento
higgdrico, Existe un ensayo de Walter Blumenfeld, publicado en el Jahrbuch fiir Phi=
Iologie (1027|128, 111) que tiene el doble interés de exponer lus teorias prineipales y
de abordar el problema de la interpretacidén (preceso orientado a lograr una compren-
sifin) entrande en algunos detalles importantes. Trata de enfocar desde el &ngulo-de
la Gestalttheorie, el problema, insistiendo sobre las relaciones entre los todos ¥ las
partes. Ofrece, ademés ejemplos concretos de procescs interpretativos. Es el trabajo
mis penetrante gue conocemos, Fero o ahorda el problema de la estructura igica gue
g3 la tinica maners de hacer posible un cabal anflisis epistemolégico, es deur de de-
torminar edmo el proceso compreénsivo permite fundar la objetividad del conocimiento,
Ultimamente, un epistemdlogo francés de la historia (M I Marrou), habla eor: alguna
extensidn del congepto de comprensién y lo reduce al conocimiento del alma ajena.
Sin ‘embargo, nadas concreto dice sobre los puntos mencionados. Estando en prensa es-
1oz archivos ha llegado & mis manos un trabajo de Thedore Abel, inclufdo en Readings
in the Philosophy of Sciencies editado por Feigl y Brodbeck, en el cual el antor aborda
con rigor el problema de la comprensién de los aetos individiales. Pero lo hace sohre
todo desde el punto de vista psicolfgico y no efectia el anflisis légico y epistemo-
lbglco que requiere todo enfoque tedrico—cognoscitivo.

(2) — Nutumlmente. estas afirmacion€s se basan vricamente en nuestra infor-
eifn hiblicgrifica., El mundo de la produccién filosifica es tan vasto gue existe In po.
sibilidad de que hayan importantes trabajos sobre la esiructurs cognoseitiva de la com-
prenaidn qué nosotros desconozcamos | Tehemos la impresién, sin embargo, de que ellos
no existen,
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dividuales. Este tipo de comprensién revelara una estructura 16-
gica enormemente mdas complicada que la de los mas avanzados
tipos de explicacién, estructura que sélo puede ser analizada con
las mas depuradas técnicas de la légica modema. Esto permite
descubrir las dificultades de los anteriores epistemdlogos : tuvie-
ron que seguir una via que requeria de instrumentos atn inexis-
tentes. El andlisis del tipo més simple de comprensién, nos reve-
laré ademds, la tremenda dificultad que presenta la elaboracion
de una teoria general de la comprensién aplicable a todas las es-
pecies de ciencias comprensivas, y nos indicara a la vez, el cami-
no o sequir para lograr dicha teoric.

2.— DIVERSOCS TIPOS DE COMPRENSION

Para hacer ver la simplicidad del tipo de comprensién elegido
—la comprensién de los actos individuales— es necesario ubicar-
lo en el cuadro de los més importantes tipos comprensivos utili-
zados en la practica positiva de las ciencias del espiritu. Estos ti-
pos son sumamente complejos e interesantes y rebasaria los mar-
cos de una mera ponencia el describirlos en detalle. Tendremos
per eso que limitarnos & una mera enumeracién (3).

I.—Comprensién aniropoldgica.

Es la comprension de las acciones humanas, muy empleada
en las ciencias historicas. Presenta dos tipos principales: compren-
sién de los actos individuales y comprension biogrdfica (comple-
jos de actos individuales).

1I.—Comprensién socio-histérica.

Es la comprensién de los grondes dinamismos histéricos rea-
lizados por determinadas agrupaciones humonas. Estd estrecha-
mente relacionado con el anterior tipo de comprensién. Se emplea
también en las ciencias histéricas, especialmente en la historia de
la cultura y en el andlisis de los gromdes procesos histéricos (in-
terpretacion del Renacimiento, de la Reforma, de las Cruzadas.
ete. ).

(3).— Los conceplos expuestos en esta ponencin estin desarrollados con mayor
detalle en un trabajo gue serd publieado pronto en el Anuario de Filosofiu de la Uni.
versidad Nacional de Caracas



SOCIEDAD PERUANA DE FILOSOFIA 237
UI.—Comprensién de enseres y monumentos.

Es la comprensién de las manifestaciones de la cultura objeti-
vada (instrumentos, estatuas, templos, etc.). Uno de los ejemplos
clasicos de los problemas que plentea este tipo de comprension es
el problema de los “quipus”, que hasta la fecha permcnece inso-
luble. Est4 también relacionada con la comprensién omtropolégi-
ca, pues se trata de objetes hechos por el hombre mediante actos
individuales. ;

IV.—Comprension cultural-objetiva.,

Es la comprensién de las manifestaciones de la culiura obje
tiva, comunmente llamadas “formacicnes”. Las ciencias, el dere-
cho las artes, las religiones, las instituciones, eic. Es un tipo suma-
mente complejo de comprensién, que puede estar relacionado con
la comprensién aniropolégica, pero que porece exigir estructuras
propias y mucho mdas complicadas que aquélla.

V.—Comprensién filolégica.

Es la comprension de los lenguajes (orales o escritos, aunque
en la practica de las ciencias se aplica con mucho mayor frecuen-
cia a los textos). No parece relacionarse muy directamente con la
comprension antropolégica y mds bien parece estar presupuesta
por los oiros tipos de comprensién —especialmente por la socie-
histérica y por la cultural-objetiva—=. La mayoria de las investiga
ciones de la ciencia cultural positiva, se bascm en la interpretacion
de textos. El conocimiento histérico parece depender en gran par-
te de ellos, y el conocimiento juridico, se reduce a procedimienios
hermenéuticos textuales en su aspecio especifico (en aspectos no
especificos como el conocimiento probatorio, se reduce a otros fi-
pos de concimientos, especialmente de conocimiento empirico de
hechos). Es también el método bdsico de ciencias como la filolo-
gia, la estilistica, etc.

Un primer andlisis de todos los tipos enumerados —realizado
naturalmenie sobre bases muy generales— parece mostrar que el
concepto de finalidud es comin a« todos ellos. Pero en algunos,
como en la comprensién antropolégica y la de enseres, es funda-
mental, mientras que en otros parece ser sélo un elemento al lado
de otros de igual o mayor importemcic.
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3.— ESTRUCTURA LOGICA DE LA COMPRENSION DE LOS
ACTOS INDIVIDUALES

Todo ondlisis epistemolégico presupone un andlisis légico.
Un analisis epistemoldgico desterminado es el andlisis de la estruc-
tura de olgin tipo de conocimiento cientifico. Todo conocimiento
cientifico es conocimiento por medio de proposiciones. Y todo co-
nocimiento por medio de proposiciones se obtiene por medio de en-
laces proposicionales de determinada estructura. O, lo que es lo
mismo, medicnte un complejo de proposiciones de determinada
estructura légica, puesto que tedo enlace proposicional es de un
tipo determinado, y todo tipo de enlace proposicional define una
relacién légica. Sélo conociendo los tipos de enlaces proposicio-
nales, es decir, la estructura légica de determinado tipo de cono-
cimiento cientifico, es posible desentrafior su sentido epistemoldgi-
co, porgue sdlo de esta memera se logra ver los diversos modos
y moneras como las proposiciones cientificas se relacionan con los
hechos, los elaboran, los seleccionan, los utilizan como criterio de
verdad y, por altimo, los inveolucram en el proceso fundamental de
la constitucién de realidades. Por eso, el peso del andlisis episte-
moldgico de la comprensién de los actos individuales, debe incidir
en la estructura légica de estos actos.

Toda comprension de un acto individual (4), se realiza me-
dicnte lo que puede llamarse el principio de motivacién (5). Pa-
ra comprender el sentido de un acto practicade por un individuo
cualquiera, es menester conocer ¢l fin que lo ha impulsado a rea-
lizarlo, es decir, precisa conocer lo motivacién de su acto. El ané-
lisis 1égico de la comprensién de los actos individuoles debe girar
por eso en torno del principio de motivacion, Este principio indica
que en todo procesc comprensivo se establece un enlace entre dos
proposiciones: la proposicién que expresa el acto cuya compren-

~ sién se busca, y la proposicién que expresa el motivo, cuyo cono-
cimiento nog ha de permitir obtener la compresiéon buscada. En
este respecto, la comprension revela una estructura paralela a la
explicacién, en la que hay también una relacién entre dos propo-
siciones : la proposicién que expresa el hecho (o los hechos) ex-

(4)— Todo lo dicho en relacién a este tipe de comprensidén se puede extender
& Ilan comprensiin hiogrifica de maners parcial, porque este Ultimo tipe iavelucrs al
primero sungue de ninguna manera se reduce a 6l

(5).— Tomamos la palabra de Husserl, que la aplich tamhbién a este mismo tipo

de comprensién (segundo tomo de las TIdeen). Aungue naturalmente ya Dilthey habia
apuntado que el concepto de finalidad es importante pura la comprension de los actos
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plicado y la que expresa el principio explicativo o explicante (que
por lo general es una ley fisicomatemdtica). Pero el tipo de rela-
cién es sui generis, completamente distinto cl que se encuenira en
la explicacién. En la explicacién, el hecho explicado se deduce,
medicnte las leyes de la légica aristotélico-ruselleana, del princi-
pio explicative. En cambio, en la comprensién, no hay ninguna de-
duccién. Sélo hay una relacién de finalidad « instrumeto realizo-
dor. El principio comprensivo es el fin que persigue el individuo.
Ahora bien, este fin, por principio puede realizarse de diversas ma-
neras. En casos particulares es posible que sélo pueda realizarse
de una manera. Este es el caso limite. Pero el caso general, que
es el que interesq, encierra siempre un conjunio ilimitado de po-
sibilidades de realizacién. Esta es la razén de la posibilidad de
que diversos individuos escojan diferentes medios para realizar
sus fines. El acto comprendido, una vez conocido €l principio com-
prensivo, queda entonces reducido a la condicion de medio. Se
comprende que un individuo determinado haya realizado tal acto,
porque persequia la realizacién de un fin y dicho aclo le parecio
la mejor momera de lograr este fin. Las dos proposiciones de la
estructura comprensiva se relacioncm, en consecuencia, dentro de
una estructura de finalidad. Légicamente la relacién entre el fin
y el medio, se expresa por medio de una implicacién en la que el
antecedente expresa el fin persequido y el consecuente expresa
los diversos medios que pueden aplicarse para lograr el fin. Esto
quiere decir que el consecuente es o su vez una proposicién dis-
yuntiva, pues los diversos medios son oiras tantas alternativas,
cada una de las cuales puede ser elegida para la consecucion del
fin. Si designamos por “x” a los posibles sujetos que persiguen
una finalidad cualquiera, la funcién proposicional “f(x)" expresa-
& que el sujeto x, persigue un determinado fin. Dicha funcién pro-
posicional expresard, en consecuencia, de memera absolutamente
general, el principio de motivacién.

Para expresar las aliemnativas que permiten relacionar el fin
con sus medios de realizacion, debemos tener en cuenta, algo muy
importente. Que quien quiere lograr un fin no puede jamdés pro-
ceder arbitrariamente. Todo fin presupone una limitacién de posi-
bilidades. Segun sea el fin variara esta limitacion. Pero sea cual
iuere sélo puede realizarse si el sujeto que lo persigue se somete
a determinadas reglas. Esias reglas dejon un amplio margen se-
lectivo. A veces el margen incluye una infinitud de posibilidades.
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Pero de todas momeras otra infinidad quedard excluida. Por lo
tanto, el sujeto que quiere realizar un fin, debe cumplir ciertas con-
diciones. Nos encontramos con una estructura hipotética referida
a un deber ser condicional. Es una estructura que corresponde al
imperativo hipotético en sentido kcmticmo, por contraposicién al
imperativo categdrico que indica un deber ser absoluto y no con-
dicionado o la finalidad perseguida. Las proposiciones que indi-
con los medios posibles de realizacién del fin perseqguido deben
ser, en consecuencia, proposiciones que expresen un deber ser hi-
potético. Por lo tanto, para poderlas ufilizar, debe existir un sis-
“tema de légica que indique sus posibles relaciones. Este sistema
es de cracién muy reciente. Ha sido creado por von Wright y se
llama légica modal dedntica. Designando a la funcién proposi-
cional “x debe hacer tal cosa”, por “"Dg(x)", podemos expresar la
implicacién que indica lo relacion entre el principio motivante
y los actos instrumentales, de la siguiente momera :

£(x):) Dg. (x) vDg, (x) v ..... v Dg_(x)

Los subindices de las "g" indicom que se trata de octos distin-
tos (medicnte los cuales se puede cumplir el mismo propésito).
Los puntos suspensivos indican que, en el caso general, el nime-
ro de estcs actos es indeterminado.

Hemos lograde de esta momera expresar la relacién entre el
principio de motivacién y los actos comprendidos. Pero esta es
una relacion general, es una'relacién de principio. Lo que se bus-
ca no es la comprensién de todos los actos posibles realizables,
sino de un acto concreto, el acto realizado por tal p cual individuo.
Por lo tanto, ¢l término del proceso comprensivo debe ser siempre
un acto concreto, el acto cuya comprension buscamos. Si designa-
mos por “a” al individuo que ha realizado el acto concreto cuya
comprensién buscamos “f(a)”, significard, el individuo "a” persi-
gue el fin indicado omteriormente por £(). Como el consecuente
de la implicacién expresa los medios posibles de realizar este fin,
es indudable que sea cual fuere el medio escogido, estard expre-
sado por alguna proposicién de la disyuncién. Como, en el trata-
miento general del problema no puede indicarse cudl es ésta, pues-
to que, en principio, puede ser cualquiera, bastara poner una sola
proposicién de las expresadas en la disyuncién con un subindice
general, para_expresor que es una sola, pero que puede ser cual-
quiera. Ademds no podré ser una proposicién modal dedntica,
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puesto que en este caso no se trata de un requerimiento de elegir,
sine de un acto realizado. Por lo temto, en lugar de tener la es-
tructura “Dg(x)” tendrd sélo la estructurc “g(x)”. Porgue si
"Dg(x)" significa “x debe hacer tal cosa”, "g(x)"” significar& :
"x hace tal cosa”. :

Vemos después de estas consideraciones, que todo proceso
comprensivo (de los actos individuales), al igual que los procesos
explicativos, consta de dos partes. En la primera se establece una
implicacién general entre el fin persequido y sus posibles medios
de realizacién. Es la parte general, la que indica la estructura 16-
gica general del proceso. En la sequnda se indica gue, un sujeto
determinado persigue el fin indicado anteriormente, y que, en con-
secuencic ha realizado determinada accion para lograr su reali-
zacién. De acuerdo con los procedimientos légicos usudles, la rs-
locién entre la parte general y la parte concreta, debe indicarse
conjuntivamente. La expresién final de la estructura légica del
proceso comprensivo, es, entonces, como sigue :

f(x).].Dg, (x) vDg, (x) v ...... .« vDg (x)
A ii(a) ) g, (o)

Naturalmente que en el andlisis de casos concretos, g(a), se
transforma en la proposicién que expresa el acto cuya compren-
sién se busca, es decir, en g, (a) o g2(a) o en otra expresion de
subindice mucho mas elevado.

Y podemos ahora captar claramente el sentido de la estructu-
ra comprensiva. Todo acto de comprension de un acto individual
presupone un determinado proceso légico. El acto individual que-
da comprendido cucndo descubrimes la finalidad perseguida por
su realizodor, porque esta finalidad nos descubre un complejo de
medios posibles. En tanto el acio analizado es uno de ellos, que-
da ipso facto comprendido (6).

Basta comparar la estructura légica del mdas simple proceso
comprensive con la de los procesos explicativos, para captar la

(6).— Podria argliirse que ademéis de ser uwn posible medio para realizar el fin,
el acto comprendido debe ser el mis adecusde psra tal reslizacién Iste factor enira
a8 veces en ln estructura comprensiva. Pero hemos elezido €l caso mis simple de todos,
el cas&; en el cual existe una pluralidad de medios equivalentes (cosa sumamente fre.
cuenta),
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complicacién mucho mids grande del primero. En efecto, el esque-
ma de todos los procescs explicativos posibles es:

f(x) 2 g ()
. fCa): ): g (a)

Se trata de una simple estructura implicativa que pertenece
a la légica cldsica, es decir, a la légica de tipo aristotélico-russe-
lleano. En cambio, acabamos de ver que la estructura del tipo
mas simple de comprension exige una Iégica modal de tipo deén-
tico. Exige ademds, estructuras aristotélicorussellecnas, o seq,
que en definitiva exige una légica de tipo mixto, que involucre re-
laciones entre la aristotélicorusselleana y la modal deéntica (7).

4.— PRIMERAS CONSECUENCIA DEL ANALISIS LOGICO

Los anteriores andlisis— que son sélo preliminares, incluso
en el caso de los actos individuales— nos permiten, sin embargo,
percibir una serie de ricas posibilidades. Lo mds interesante es, sin
lugar a dudas, que la estructura légica descubierta no es un prin-
cipio légico. Este interés queda reclizado si se tiene en cuenta que,
en el caso de la explicacién, la estructura logica. del proceso ex-
plicativo constituye, por el controrio, un principio légico. Este re-
sultado habia sido ya intuido por los viejos tedricos de la com-
prensién, cucndo decian que no podia reducirse a una deduccién
de los fenémenos explicados partiendo de las leyes explicativas.
Pero esta afirmacién tenia una base intuitiva y vaga. La razén
edlo podia ser captada a través de un andlisis légico riguroso
que permitiese ver con claridad el por qué esta deduccién erc im-
posible (8). Las anteriores consideraciones muestran claramen-
te la razén. Pero ello no debe ser mal interpretado. El hecho de
que un enlace determinado de proposiciones no sea un principio
l6gico, no significa que dicho enlace no tenga una estructura légi-
ca perfectomente definida, ni que no pueda ser aprovechada para
efectuar una serie de inferencias con la ayuda de los principios

(7). — Este tipo de légica ha sido ymn anahzado por von Wright.

(8) — La demostraciin de gue la estructura ldgica de los procesos de comprensiom
de los actoz individuales no es un principio légico es muy sencila. Pero para evitar
la acumulacién de férmulas y tecnicismos ivrecesarios en una ponencia que debe por
necesidad ser breve, remitimos alilector al mencionado trabajo. FEl ligico norteameri-
cano, Willard van Orman Quine objetdé muestrn demostracién en el reciente Congreso
de Filosofia de Santiago, Pero luego reconocid la validez de nuestros puntos de vista,
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generales aplicables a todo pensamiento. Esto sucede con los
principios de la fisica y de la geometria, que no son principios 16-
gicos y que tienen, a pesar de ello, una interesante y complicada
estructura légica. Claro que en el caso de la comprensién, la es-
tructura es sui generis, muy diferente de la poseida por los princi-
pios fisicos o mateméticos. Es unec estructura cuyo significado ge-
neral debe aun ser investigado, sobre todo, en su aspecio episte-
moldgico. ;Qué cosa significa en efecto, en relacién o la estruc-
tura epistemoldgica del conocimiento comprensivo, que la estruc-
tura logica de la comprension no sea un principio logico? Esta es,
seguramente, una de las vias principales que habrd de seguir la
investigacién para lograr un esclarecimiento general del problema
del conocimiento en las ciencias espirituales (9). Y esto rebasa
el marco de la presente ponencia. Pueden anticiparse empero al-
gunas observaciones de contenido muy concreto y significativo.
En primer lugar, frente o la explicacién, la comprensién constituye
un método légicamente disminuido. Porque, por ser la estructura
de la aplicacion un principio légice, el hecho explicado se deduce
en forma necesaria del principio explicente y se establece de he-
cho una relacién de necesidad enire ambos. Naturalmente, no en
cuonto dado un hecho cualquierc, solo pueda tener un principio
explicante, sino en tomto, una vez elegido el principio explicante,
el hecho explicado se deriva necesaramente de aquél. En combio
en el caso de la comprension, la estructura disyuntiva del conse-
cuente en lc expresion general, hace imposible deducir el hecho
comprendido del principio comprensivo.: O sea que, desde el pun-
to de vista légico, no hay ura relacién de necesidad entre el prin-
‘cipio comprensivo y el hecho comprendido. Lo que, desde luego,
no impide en ningin momento que la comprensién se efectie ca-
balmente, pues consiste preciscmente en esta relacién no necesa-
ria. Esto permite afirmar que, debido a esta falta de relacién ne-
cesaria entre el principio y el hecho, las ciencias comprensivas
no pueden ser tan rigurosas como las explicativas v que es un ab-
surdo colocarlas en un mismo’ plano de rigor tedrico.

El hecho de que ciertos principios fisicos y matematicos no
tengen una estructura de principio légico, y que, sin embargo, in-

(9) — Los anflisis efectundos 10 excluyen que algiin otro tipo de comprensifén
pueda poseer una estructura légica de principio. Pero como la mayoria involucran den-
tro de su estructura la de la comprension de los actos individuales, todo parece indiear
que tampoeo son prineipios lgicos, En cuanto a los tipos compremsives muy diferen-
tes, romo por ejemplo, la comprensién filolbgica, nads se puede decir mientras Lo sa
amplien las presentes investizgaciones.
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tervengon en interesantes y fecundisimos procesos deductivos, po-
dria hacer pensar que las estructuras comprensivas podricm cum-
plir una funcidn similar. Pero debe tenerse en cuenta que, cugn-
do los principios fisicos y matematicos son empleados en procesos
inferenciales, ellos forman al antecedente de la implicacién expli-
cativa. Y esta implicacion, en su relacién con el hecho explicado
es necesaria y universal. En cambio la estructura comprensiva
consiste, en esencic, en no ser un principio légico. Es posible que
pueda intervenir en procesos deductivos, pero entonces guedaria
convertida en el primer {érmino de una explicacién. En tonto es
comprension, posee una estructura légica diferente de la de los
principios, :

5— OTROS PROBLEMAS DE INTERES.— LA VERIFICACION Y
LA CONSTITUCION DE OBJETOS

La estructura descubierta y el hecho de que, por principio, no
puede ser un principio légico, nos lleva a la conclusién de que el
andlisis del proceso comprensivo -—dentro de los limites indicados
— habré de revelor una serie de relaciones sui generis entre la
comprensién y los restamtes aspectos del conocimiento de las cien-
cigs espirituales. ;Qué cosa se entiende, por ejemplo, por verdad
de las proposiciones comprensivas? ;Puede hablarse de una veri-
ficacién de los conocimientos comprensivos? En caso de que exis-
ta —y la practica de la ciencia positiva como la historia, la arqueo-
logia, etc., estd llena de procesos verificatorios— tiene que ser muy
‘diferente de la verificacién en el caso del conocimiento explicativo.
La diferencia se debe a que en caso de no cumplirse la verifico-
cién exigida en el conocimiento explicativo, ésto queda de hecho
invalidado, puesto que toda explicacién exige su hecho verifica
tivo por necesidad, mientras que en el caso.de la comprensién la
no necesidad de la relacién entre el principio v el hecho, deja un
margen mds amplio de seguridad frente « las exigencias wverifi-
cativas.

Otro problema fundamental que debe ser abordado como cul-
minacién del tratamiento de los anteriores es el de la constitucién
de los objetos de las ciencias culturales. ;Cumple la comprensién
una funcién constitutiva semejante a la de la explicacién? En ca-
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so de cumplirla (10), la realidad del principio comprensivo, depen-
deré de la efectividad como ejerza su funcién comprensiva, asi
como en el caso de las ciencias explicativas, la realidad de los
principios explicativos, es decir, de las teorias fisicas, depende de
la efectividad de su funcién explicativa. Esto otorgaria al conoci-
miento comprensivo una calidad de conocimiento ontolégico. O
sea que por hacer posible la comprensién de un hecho (o
de un complejo de hechos) se estaria determinando lg rea-
lidad de cierto aspecto del mundo (mundo psiquico, mundo de las
finalidades y motivaciones en el caso de la comprensién de los
actos individuales). Pero, naturalmente, la funcidén constitutiva de
la comprensién no puede ser un mero anélogo de la funcién de la
explicacién, ya que ésta posee una estructura de principio 14gi-
co, mientras que la comprensién posee una estructura que no co-
rresponde a ningun principio. Todas estas diferencias obligen «
pensar que el problema constitutivo en el caso de la comprensién
es un problema con caracteristicas propics y que es un campo de
riquisimas posibilidades para futuras investigaciones.

De todo lo que antecede es fécil ver cémo el problema de la
comprension presenta una complicacién inexistente en el caso de
la explicacién. Es esta complicacién que exige como instrumento
de investigacion métodos 1égicos que sélo han podido elaborarse
en los tiempos més recientes, la causa de que la epistemologia
clasica de la comprensién se encontrara ante un muro impenetra-
ble que la condujo a la infecundidad. Pero esto no significa de
ninguna manera la imposibilidad de elaborer una epistemologia
sistemdtica de la comprensién. Indica solamente que se trata de
una empresa dificil y extraordinariamente incitante. Las afirma-
ciones anteriores permiten colegir que el conocimiento compren-
sivo posee un riquisimo campo cuya investigacién es imprescin-
dible para dilucidar el verdadero sentido del conocimiento en las
ciencias de la cultura y para llegar, en esta forma, a una teoria
verdaderamente general del conocimiento.

(10} — En el artjeulo citado mostramos que en ol caso de la comprensidn de log
artos individuales, 1a comprensiin desgmpefia una  funcion conalitutivi.  Mostramos
también la existercia de In funcion conslitutiva en el caso de otros tipos de compren-
s%(‘{n ;‘:;:Jquc no en el cazo de todos los tipos (este dltimo problems es una cnestion
abierta).
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OBSERVACIONES

Honorio Delgado -

La ponencia del Dr. Francisco Miré Quesada, cuyo éxito en el
Congreso de Filosofia de Santiago fue notable por el interés que
suscitd particularmente entre competentes especialistas en logica,
me parece que abre un camino —muy espinoso ciertomente— al
descubrimiento de fundamentos légices a la comprension. Hasta
hoy la interpretacién comprensiva carece de posibilidades de una
justificacion rigurosa, tonto en las ciencias espirituales como en
las psicolégicas. Tenemos que contentornos sélo con un grado sa-
tisfactorio de justificacién plausible.

Sin embargo, la experiencia nos ensefia que es posible cierto
grado de comprobacién y hasta de evidencic. Esto es notorio so-
bre todo en las disciplinas del lenguaje. Pero también en psicolo-
gia y en psicopatologia se pueden lograr interpretaciones y predic-
ciones certeras. Asi, es fruto de mi experiencia que al estudiar
casos de delitos, al redactar la peritacién no satisfaga la interpre-
tacidon del hecho a pesar de considerar y compulsar & fondo la
informacion; imaginar entonces que debe intervenir un movil que
se ajusta satisfactoriamente al drama vivido por el protagonista.
Renovar el interrogatofio en tal direccién, por supuesto que sin
emplear preguntas sugestivas, y descubrir al fin una constela-
cién de hechos y vivencics que dan o la nueva interpretacién el
caréeter de “verdadera”.

En el estudio de la biografia de los pacientes de neurosis, al
realizar el trabajo de interpretacién orientadora en:la cura psico-
terapica de reacciones psiquicas anormcles o neurosis, nos suce-
de con frecuencia algo semejonte. Con la experiencia de los afios
y las personas, al cnalizar y relacionar los antecedentes y conse-
cuentes de los hechos, los actos, las propensiones en funcién de
la personalidad del sujeto, sabemos casi a ciencia cierta cudndo
estamos descaminados o o ciegas, cudndo en la justa via inter-
pretativa. :

Lo propio acontece en la interpretacion de diversos modos de
conducta normal o de desérdenes psiquicos que no son causados
sino motivados. Asi, por ejemplo, puedo sefialar como tipico el
caso de una curacién esponténea de la frigidez en una mujer do-
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minada por los celos (v. Revista de Neuro-Psiquiatricr, 1944, N° 1,
ST : - L.
pp.~1-13). N
Apenas hay que agregar que en la practica del conocimien- =

to de los demés, sea en el ejercicio de la profesién o en el trato

social, la incertidumbre es frecuente y el pdlpito puede ser enga-

_ fioso, sobfe todo si pretende calar en su peculiaridad recéndita el

. Yo ajeno.




