La Palabra como Analogia

Arperto WaceNER DE REYNA

Nuesirg pregunta se encamina a desentranar lo que es la pa-
Iabra. Palabra es aquello por lo cual el hombre se distingue de
los emimales; palabra es aquello gracios a lo cual se comunican
los hombres entre si; palabra es aquello en lo cual se da el es-
piritu.

Pero ;qué es ella? ;El flotus vocis? ;El pensamiento? jLas dos
cosas a la vez?

Cuando yo digo o escribo “caballo” indudablemente estamos
ante una palabra. Pero también se llaoma “palabra” o un conjun-
to de palabros, asi cuando decimos que acobamos de escuchar la
aqutorizada palabra del diputade X, que nos ha brindado un dis-
curso. Palabra es también, lo gque hay de comin en todas las pa-
labras, es decir la esencia de la palabra, asi cuando ingenuamente
definimos "palabra” mediante los términos de un diccionario,
Por {in decimos gue " el diputado ¥ tiene la palabra”, y entonces
nos referimos a la aptitud a la palabra, es decir afirmamos que
esta apto para hablar.

Palobra, nos dird un aristotélico, no es pues un término uni-
voco, sino tiene diversos pardnimos, y quizéd nos haria concreta-
mente la pregunta: ;Cudl de las cuairo acepciones es la funda-
mental? ;Por qué esta paronimia de la palabra “palabra’?

Cuando pensamos filoséficamente en palabra se nos viene «
la mente el término griego légos y pensamos que “palabra” es su
traduccién al castellono. Cucndo intentamos un poco de etimolo-
gia nos damos con otro término griego: parabolé, parébola. Qui-
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2& viendo entrambos mas de cerca nos acerquemos « la respues-
ta a nuesira pregunta.

Légos, como es notorio, esté estrechamente empcrentado con

Légein, que, como el alemém lesen y el legere latine, significa pri-
mariomente recoger y juntar lo recogido (como el espanol cole-
gir y coleccién), vy por esto ordenar. Y na falta quien moderna-
mente interprete que para los presocrdaticos el logos es fundamen-
talmente recogimiento del ser (Heidegger, Einfuehrung in die me-
taphysik, Tuebingen, 1953), es decir la vuelta del ser hacia si
mismo, y por lo tanto la mismidad del ser.

Pero esta recoleccion del ser hacia si mismo, este retorno im-
plica una alienacién previa, un abrirse y salirse de si, y por esto
un expresarse. El Jogos es recogimiento que se momifesta, un de-
cir, que como tal es comprendido, pues si no no seria tal. Logos
es pues palabra, en el sentido de esencia del hablar y del pensar.

Pero eso sélo puede haber porque hay seres esencialmente lo-
gicos Zoéa légon éjonta — es decir que tienen la aptitud o la pa-
labra: sélo hay logos como discurso porque hay logos como ap-
titud. De este modo tendriamos que la palabra como aptitud es la
condicién de la palabra como recoleccion expresiva del ser, es de-
cir de la esencia del discursc, de la esencia del pensar y hablar:
pero tal condicion es condicién Unicamente porque hay esa reco-
leccién expresiva del ser que condiciona, porque hay palabra co-
mo esencia de las palabras sueltas o discurso que hic et nunc se

producen, Pero, a ssto se anude gue la palobra, como esencia de -

palabras sueltas y discursos, nos ocurren porque existen esas pa-
labras sueltas y discursos, Mas inversamente, es verdad que ellos
s6lo pueden producirse porque en la apertura del ser se produce
su recogimientoc expresivo, es decir porque hay palabra como
esencia de ellos, esencia que es su posibilidad. Ordenando onto-
légicamente estos dos punios tendriamoes que la palabra como ap-
titud es la condicién de la posibilidad de las diversas palabras o
legoi que decimos, oimos, leemos o pensamos.

¢Hemos ganado algo con esto? Sdlo se ha enhebrado en unca
secuencia logica las cuairo acepciones de la palabra "palabra”
que hemos recordado; las hemos vinculado entre ellas, para los
efectos de aclarar su paronimia; pero nada se ha dicho de lo que
es la palabra. :
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Sin embargo, debemos retener el cardcter de recoleccién que
es propia del logos, de ¢captura, que lo vincula al verbo defectivo
Lao y o Lajos (lo que a uno corresponde en el botin).

Pero veamos el otro término griego: parébola. Es el sustan-
tivo de parabdllein es decir “lanzar al lado de”; bdllein es arro-
jar, lanzar, jacere (part. act. : jectio). La preposicién pard indica
“hacia”, “al lado", “a través”, y corresponde al per y pro laiinos.
Pardbola significa proyeccion.

El logos es una proyeccién, un lanzarse hacia y « través de
aquello que se quiere colegir, de lo que se proyecta capturar. En
la proyeccién (pardbola — activ. actionis) se da el proyecto (pro-
blema — sust. en sentido pasivo) aquello que es proyectado en
la proyeccién, y que es lo que logra el Iogos. Su misma caracte-
rizacién como “proyecto” implica que es esencialmente un empe-
fio, un empefio que, como tal, nunca logra lo buscado, un empe-
fio no fracasado pero si frustrado. Y esto se debe a que la proyec-
cién es un lanzarse al lado — pard, pro — de lo que se recoge y
al lado de lo que se quiere recoger. Este malograrse parcialmente
estG implicito en el proyecio y por lo tanto también en la proyec-
cién. Lo marginalidad se expresa, en griego, también con la pre-
posicién and. De alli que "palabra” no sea simplemente logos si-
no analogia.

¢A dénde nos ha llevado esta disquisicién? ;Qué significa
més exactamente “emalogia”? Segun Kamt, “Aehnlichkeit Zeigt
Verhaelinisse zwischen gonz unaehnlichen Dingen". Es decir que
supone : a) dos relaciones; b) que cada una de ellas sea en dos
cosas desemejomtes; y c) que haya semejemza entre las dos rela-
ciones. El botin del proyecto no es lua cosa misma sino algo —
que es el proyecto mismo en cuanto vuelve — que siendo diferen-
te de la cosa “captada” tenga una conformacion, estructura o re-
lacién en si semejomte a ella.

La ec-sistencia en cuanto es ser en proyecio, y que se proyec-
ta, es frustrada en su empefio de ser aquello a lo cual se proyec-
ta, y de captarlo en si, pero logra que su proyeccién tenga una
estructura, proporcién, o relacién en ella misma semejante a aque-
lla de la cosa que le escapa, de modo que asi la capta, estable-
ciendo una relacién entre las dos relaciones, incluyendo lo cap-
tado en las mallas o lineas que le impone, pero que siempre que-
dan « lado de la cosa captada. No son otra cosa las redes del pes-
cador, los numeros del fisico, los paralelos y meridianos del ged-
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grafo, las categorias del filésolo, las imdagines del poeta, los nom-
bres del mistico, y los logoi de cada cual.

Pero observemos de qué modo la palabra es cnalégica. Cuan-
do digo “El hombre est& en una caverna, y toma a las sombras
por personas” sin duda hay analogic, pues gracias a una metd-
fora tengo la relacién que hay entre la ec-sistencia y su mundo.
Pero cuando digo "los puntos de la circunferencia equidistan del
centro”, expreso precisamente la relaciéon que existe en dicha fi-
gura geométrica. De acuerdo, el concepto de circunferencia y cir-
cunferencia no son lo mismo, pero la relacion en uno y ofra es
la misma, pues como tal sélo se da en el campo ontolégico.

Es pues importomte ver : a) en qué consiste la analogia en las
proposiciones metaféricas; b) si hay onalegia en los proposicio-
nes cientificas (es decir de epistéme y déxa) y ¢) en caso que la
respuesta a esta pregunta sea afirmativa qué parentesco hay en-
tre ambas.

Por lo pronto parece que hay dos clases de proposiciones: u-
nas son metaféricas, y otras, cientificas, que parecen irreductibles.

¢En qué radica su caréceter metatérico o cientifico?, ;En la rela-
cién entre los términos?, ;En el carécter de ellos?, ;O en el modo
en que se realiza su significacion?

Cuondo digo “Pegaso vuela” y "El caballo corre” tenemos dos
proposiciones de la misma estructura, v la una es metaforica y la
otra cientifica. No es pues la relacién entre los términos un crite-
rio seguro. Pero, "Pegaso” es sin duda un término de diferente
cardcter que “caballo”, de modo que la diferencia entre el cardc-
ter metaférico y cientifico habria que buscarse en los términos mis-
mos. Sin embargo cuando digo “Jucn estd en la cuerda floja” y
“Jucn esta en la cuerda floja”, y en un caso me refiero o un acré-
bata y en ofro a un amigo en apures, tengo la misma estructura
en las proposicicnes e identidad de términos, pero las proposicio-
nes son de diferente cardcter.

El cordcter de metaférico o cientifico trasciende la diferencia
légica entre término y proposicién, entre lo dicho y lo pensado,
como acontece precisamente con la palabra, y radica en la ma-
nera en que realiza la palabra su significacién. Lo metaférico y lo
cientifico sen dos modos de la significacién de la palabra. Vea-
mos mds de cerca coda uno:

En el primer caso la palabra encama un simbolo. Un simbolo
estd siempre en vez de algo diferente, generalmente en vez de mu-
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chas cosas que le son diferentes, pero de las cuales tiene el rasgo,
o los rasgos fundamentales, de modo més acusado, por lo menos
de modo mds acusado parc nosotros. Si pensamos en Aquiles co-
mo simbolo de los atletas — como acontece de hecho en el mito —
es porque en €l estém més acusados, por asi decir reunidas en uno
aquellas caracteristicas que son propias de los atletas. Proyectamos
en Aquiles llas virtudes que suponemos en los atletas, que adquie-
ren en él una individualidad independiente. Sin embargo, en ellos
hay rasgos que no se encuentran en Aquiles; y en éste, olros que
no convienen a todos los atletas. Aquiles es unc de tantos atletas,
pero el mds eminente en su cordcter atlético de suerte que los re-
presenta. La palabra Aquiles capta simbdlicamente a los atletas,
nunca del todo, dejando de lado trazos individuales, pero paten-
tizendo lo que es un atleta.

Cuando en cambio digo la palabra “caballo” jqué acontece?
La significacién se realiza aqui por abstraccion. “Caballo” no tie-
ne en modo alguno de manera mds acusada los rasgos fundamen-
tales de Bucéfalo y Babieca. Todo lo contrario, deja “de lado” pre-
cisamente esos rasgos y retiene solo aquellos que tiene en comiin
con todos los rocines y jamelgos que andon por el mundo. Por la
abstraccién — después de la induccién selectiva de rasgos comu-
nes que nos lleva « formular el concepio — proyectamos el con-
cepto sobre los diversos individuos. Y segun tengcm ellos o no los
rasgos seleccionados por la abstraccién e incluidos en el concep-
to en su mdximo generalizacion posible, los subsumimos o no ba-
jo él

Para decirlo en sintesis : en el simbolo proyectamos los rasgos
fundamentales en un individuo representativo que asi los contiene
en forma eminente. Por el concepto proyectamos una generalidad
sobre los individuos que quedan subsumidos bajo ella.

Ambos modos de significacién tienen o su base una concep-
cién filoséfica: el primero la teoria de la métexis; el segundo, lua
de materia y forma.

Dentro de los estrechos limites de que disponemos aqui, y
huyendo de la impertinencia de explayamos sobre cosas sabidas,
sécnos permitida una explicacién sobre esto. Alguien es atleta

. en cuanto participa de aquello que en modo eminente es Aquiles,
de ahi, que se hable de "acercarse a un idecl” en la medida que
cumenta esta participacién. Dentro de este punto de vista plato-
nico, lo real — la cosa — es Aquiles que es lo idedl, la idea. Por




SOCIEDAD PERUANA DE FILOSOFIA : 225

ello el mito, que se mueve en la significacién metaférica se refie-
re' a esa realidad; e interpretarlo como ficcién es burdo error gue
estriba en querer medir uno de los modos de la significacién con
la medida del otro.

La abstraccién supone materia y forma; y dentro de la for-
ma « su vez esta distincién, Consiste la abstraccién en retener con
mayor o menor generalidad la forma frente a lo matericl, para
después proyectar la forma, como concepto, en la subsuncién. Co-
mo el pensar modemo se vale de la significacién cientifica (en
especial en vista de la importancia de las mateméticas), este mo-
do de captar las cosas nos parece sobrentendido, y el tnico cier-
to y valedero.

Sin embargo, y ello es el punto central de esta comunicacion,
los modos metafdricos y cientificos son ambos cnalégicos, y su
separacién absoluta es vdlida sdlo en casos extremos. Queremos
aqui referirnos a dos puntos de esta vinculacién

a) la significacién cientifica se vale a cada pasc de la me-
téfora.

b) La significacién cientifica se basa en una concepcién fi-
losdiica que en sus ultimas y decisivas consecuencias es
metaférica,

El primer punto no requiere mayor comentario. Sin darnos
cuenta hacemos multiples metdforas cuando pretendemos hablox
en sentido directo y estilo riguroso. Grem parte de los términos
"cientificos” y filoséficos son en su origen metaféricos, desde idea
hasta “ontapirético”; y muchos gires usuales tienen el mismo ca-
racter, como “sostener una conversacién” o “perder los estribos”.
El modo metaférico se dirige pues en estos casos a través del
cientifico a su objeto intencional; la pérdida de la conciencia de
este fendémeno trae consigo el empobrecimiento significativo del
idioma. La recuperacién de la metéfora, gracias a la etimologia o
recurriendo a giros emparentados en que ain sea visible Ia sim-
bolizacion, es por ello un medio apropiado para volver a la aper-
turar del ser.

El sequndo punto se refiere a las consecuencias de la teoria
de materia y forma (potencia y acto). Si consideramos una me-
sa nunca podremos separar en ella materia y forma; sin embar-
go oambas son discriminables, y por lo tanto captamos la forma
de la mesa y en la abstraccién dejomos como residuo, su materia

-2
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Dentro de este binomio entendemos lo que es “forma” y lo que
es "materia”, gracias precisamente a la discriminacion de mate-
ria y forma, ya que “forma” es lo general en “forma de mesa”,
“forma de silla”, etc., y “materia” lo generd] en “materia de me-
sa”, "materia de silla”, etc. Concepto de forma y concepto de ma-
teria sélo hay porque materia y forma son discriminables, de mo-
do que pueden oponerse “concepto de forma"” y “forma de mesa”
como forma y materia. Medionte este binomio, es decir mediante
la generalizacién progresiva a base de él, construimos el edificio
conceptual de la ciencia.

Pero la distincién de materic y forma como teoria filosdfica,
culming — de un lado — en la teoria de la forma absoluta (acto
puro). y — del otro— llega a la materia prima.

Observemos primero la materia prima. No es ella ni qué ni
cudnto ni cémo ni ninguna de las otras coategorias, en el sentir de
Aristételes, y sin embargo es algo. Esto quiere decir que no es
captable en las mallas de las categorias. Y sin embargo es algo,
con lo que confesamos que sabemos algo de ella. ;Cémo ha sido
esto posible? No ha sido cientificamente, pues nada hay en ella de
forma que pueda incluirse en su concepto, y escapa o las catego-
rias. Ha sido posible porque habiendo nosotros entendido lo que es
la materia frente @ la forma, por analogia con ella (materia infor-
mada) captamos lo que es materia prima.

En el caso de la forma abscluta (acto puro) tenemos un fe-
némeno semejante: comprendemos la forma como aquello que
hace que la materia sea aquello que actualmente es. Forma es
forma de algo. Pero el proceso de generalizacion nos ha mosirado
que la forma a su vez puede servir de materia (légica) a otra
forma, de modo que si tenemos una forma pura, sabemos que en
ella hay algo que tiene funcién material, y por lo tanto quedamos
dentro de nuestro binomio conocido.

En la forma absoluta, en el Dios aristotélico, consecuencia 1l-
tima de la teoria de materia y forma, tenemos algo, realidad su-
prema, en que no hay nada de materia ni con funcién de mate-
ria. Su captura significativa sélo puede hacerse desde el binomio
— fundamento de nuestra conceptuccién — pero no aplicdndolo
a ese ser. Este salto, este proyecto es por emalogia. Entendemos
la forme absoluta o la manera de las formas que informan materia,
pero del concepto que de ella tenemos no podemos realizar unag
implecién adecuada.
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Materia informada y forma matericlizada realizan la funcién
de simbolos de materia prima y forma absolutq, respectivamente.
Es decir los rasgos que en éstas son tom marcados que por abso-
lutos escapan a nuesira captura conceptual se encueniran en a-
quellos en menos escala, mé&s acusados para nosotres, a nuestro
alcance; y de este modo valiéndonos de ellos por significacion me-
tatérica, captamos materia prima y forma absoluta. Vemos pues
que la completa captura de la fundamentacién filoséfica de la
significacién cientifica requiere a su vez de la significacion meta-
férica, que hace funcionar como simbolo a un concepto.

¢Qué nos muestra todo esto? Por lo pronto que en la préctica
ambas significaciones pueden realizarse simulténeamente en la pa-
lobra. (Asi, al decir “musa”, estoy generalizando conceptual-
mente un simbolo). Pero mas ain: que la significacion cientifica
requiere en su fundamentacién de la metaidrica. Entonces ambos
modos de significacién no pueden ser opuestos sino son solamen-
te dos ramas diferenciadas de un tronco comun, que es la esen-
cia de la palabra, la analogia, cuya mds pristina y origineria po-
fencia tenemos en el caso en que el concepto es proyectado como
simbolo. :

¢Cémo es la analogia en las proposiciones cientificas? ;Co-
mo, en las metcdéricas? Una vez visto esto, podemos responder a
la pregunta planteada cnteriormente sobre la vinculacién de om-
bas analogias.

El concepto — en que reposa la significacién cientifica — cap-
ta lo formal. Es decir relaciones y proporciones, dejondo de lado
— cada vez mds a medida que avanza la generalizacion — los
elementos que se hallen en esa relacion o son proporcionales en-
tre s1. Estas relaciones y proporciones descarncdas en el concep-
to son — de un lado — las “mismas” que hay en la cosa o hecho
significado, pero — del otro — "diferentes” pues en la cosa o
en el hecho se realizem enire las cosas o hechos en que encarnan,
vy que por lo temto suponen, mientras en el concepto se dan, por
asi decir, en el aire. Concepto y cosas son desemejantes, pero las
relaciones que se don en ambos calnpos son, en la significacién
cientifica, semejantes, o como se dice escoldsticamente hay ade-
cuacién entre ellas. Pero si esto vale para la captura de lo dado en
la actualidad parece que no valdria —como ya apuntamos— si nos
referimos « una relacién en su validez ontolégica, en lo tramscen-
dental. Sin embargo, consideremos que por la significacién cien-
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tifica no se capta la cosa misma, sino los limites de la cosa, su
de-finicién. La palabra la traduce y se proyecta hacia sus con-
tornos. La palabra queda asi fuera de la cosa misma — sea éntica
u ontolégica—; su cmalogia es perifrastica.

El simbolo — en que reposa la significacién metaf@ica —
capta a un individuo como proto-tipo (y es totalmente indiferen-
te que se dé o no en la realidad actual, pues esta distincién es in-
troducida por la significacién cientifica, e irrelevante para la me-
taférica). Por él se “tiene” (como se “tiene” a un caballo por la
brida) a los individuos que representa. Esta funcion estriba en
que fla relacién que hay entre sus elementos constitutivos y carac-
teristicos es la “misma” en el simbolo y en los individuos simbo-
lizados, pero “diferente” pues se halla mds visible, en grado mas
eminente en aquél. De nuevo entre elementos desemejontes existe
la semejanza de sus relaciones constitutivas. Y nuevamente sur-
ge aqui la palabra adecuacién, se dice que tal cosa es o no un
simbolo adecuado de tales otras. El proyecto de la palabra es en
vista de los.rasgos mds saltontes: no se capta la cosa misma si-
no lo que mas la caracteriza. En esta palabra, la cnalogia es re-
presentative.

La onalogia perifrdstica y la representativa son dos posibili-
dades de la analogia. Como vimos, ambas pueden darse juntas
y no se excluyen, aunque son cloramente distinguibles. En el
ejemplo de Dios como forma absoluta (que no esta tomado al aca-
s0) tenemos la desemejanza entre concepto y cosa y la semejan-
za de la relacién constitutiva de cada uno de ellos: semejanza
que no es la del concepto y cosa sino la que hay enire el simbolo y
Io simbolizado.

En la forma (materializada) tenemos mdés acusados para
nuestra mente los caracteres de Dios como forma; pero expresa-
mos la desemejanza que existe entre ellos con el epiteto “absolu-
to”. Como "forma” requiere de “materia” en la captacidn signifi-
cativa, la expresién "forma absoluta™ es aqui tem metaférica como

la imagen de Valery “Rocher d'air pur”.

La analogia es siempre perifidstica y representativa a la vez;
pero en las diferentes palabras (en el amplio sentido de logoi)
predomina una u otra; y $6lo en casos exiremos — cOmo limites —
se don una u otra en su pureza. Por ello el artificio de los lengua-
jes llamados (yo diria mal llamados) simbdlicos, en que se pre-
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tende una conceptuacién; pura o ya no empleen palabras, pard-
bolas. . :

En esta duplicidad de la analogia reposa la posibilidad del
entenderse y del no entenderse por medio de la palabra, del in-
tuir lo que el oiro quiere decir y de confundir las ideas, los cam-
bios semdnticos que vemos en todas las lenguas, y la repristina-
cién de significados olvidados. En esta duplicidad fundomental
de la analogia de la palabra estriba que la lengua sea viva, sea
la vida del espiritu, v la palabra el atributo de la humanidad.

OBSERVACIONES
Gred Ibscher

. El ponente, aun antes de referirse en su contexto expresamente
a la palabra “logos” (mientras esta investigando inicialmente las
posibilidades significativas del término castelleno “‘palabra™), ya
previamente parece haber tenido presente el dicho casi-equivalente
de "palabra” que es el término griego de “logos”. Desentrafiondo
pues la paronimia gue nos brinda el vocablo "palabra”, a saber :
1) palabra en si; 2) conjunto de palabras, discurso; 3) esencia de
palabra; 4) aptitud a la palabra — no falia sino una acepcion
fundamental de “logos”, es decir la de : raciocinio, de fundamen-
to, falta en suma aquel matiz que logos tiene en comun con la
"ratio” latina.

Hebiendo puesto al descubierto las acepciones posibles de
"palabra-logos”, el ponente procede luego a vincular y a ordenar
las mismas, de acuerdo con su valor ontoldgico respectivo. Qui-
z4s no sea ocioso sehalar aqui la gama lexicolégica entera que
implica el vocablo logos, si bien varios de los términos-sinénimos
se dejom reducir por grupos o cada vez una de las cinco significa-
ciones fundamentales que accbamos de mencionar. Con respecto
al verbo "legein”, con que hace juego el nomen gramatical de
logos, cabe subrayar que su sentido primario de “recoger, elegir”,
(hallémdose “legein” a este respecto sobre el mismo nivel semdn-
tico que el verbo latino “legere” y el verbo alemdm “lesen”), tra-
duce o més bien presupone determinada disposicién y actividad
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mentales que se circunscriben al poner en ejercicio las facultades
de la ratio cada vez que — con base de criterio — se quiere sepa-
rar, seleccionar, distinguir, discriminar, etc., algo de algo. Hay en-
ire los términos que a continuacién enumeramos, los que se cifien
precisamente « la quinic de las acepcicnes fundamentales de lo-
gos. Veamos las multiples posibilidades de interpretacion de este
vocablo

Palabra en si, palabra suelta, aislada, expresién oral de cual-
quier indole; lenguaje en el sentido mds amplio (como resultante
de la faculteed racional del expresarse, de la aptitud del habla) —
discurso, tratado; obra, libro; composicién; relato, narracién, his-
toria; enumeracién; fama, rumor; mencidn; conversacién; tema,
argumento, fébula; proposicién; definicién; — sentencia, refrém,
maéxima; ejemplo y ejemplificacién; — promesa; decisicién y reso-
lucién; — orden; principio; razén, inteligencia (y como tal facultad
del habla); buen sentido; razén neatural, motivo y motivacién; fun-
damento; condicidn; juicio; raciocinio; valor y evaluacién; estima;
justificacién, rendimiento de cuenias; relacién; proporcién; presun-
cién,

Sin dificultad encontraremos como hilo en el cual enhebrar
todas estas posibilidades significativas, aquella actitud y aquellas
actividades mentales que se despliegan sobre el campo de la
racionalidad humana.

Huelga decir que el término “analogia” no se ausenia de di-
cha coracteristica genercl, e.d. de este carceter de racionalidad ex-
clusiva. Vemos anies bien restringirse en "analogia” la plétora
de significaciones en favor de una de las notas significativas de
logos, lo cual sucede precisamente por obra de la componente
preposicional “ana” (que se emplea a veces en un sentido casi
idéntico al de la preposicién “para”) debiéndose interpretar ésta
primariamente como : "hacia arriba” (e.d. en direccion ascen-
dente de un camino) y "a lo largo de”. No me parece intervenir
en "emnalogia’ — dicho sea esto de paso — por lo menos ne en un
sentido primario, la idea de marginalidad, como sostiene el
Dr. Wagner.

Lo que en el fondo determina el contenide significativo de
"analogia”, es la idea del "seguir”, del “recoger uno a uno”
— en cierto orden ascendente de una rigurosa disposicion ldgico-
matematica — los miembros de una proporcion, llegémdose de
este modo o concluir desde las partes conocidas o miembros dados
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de una proporcién a la parte desconocida o sea al miembro
no-dado. Trétase « este respecto de relaciones cuantitativas.
Resulta entonces para el cardcter conceptual primario del término
“emalogia” el hecho de pertenecer al campo de las significaciones
cientificas, debiéndose recalcar — dado su carécter . puramente
epistemolégico — que “analogia” no se presta sino por abuso a
cualesquiera determinaciones cualitativas. "Andlogia, si
me sirvo de los términos de la ponencia, no “encama” un “modo
metaférico de la significacion”, ya que éste “radica” en semejan-
zas, en coincidencias mds o menos aproximativas y hasta cierto
punto vagas de determinadas notas propias a los més diversos y
distantes objetos. :

2

La tentativa del ponente de conecter "logos” y “legein” con
el verbo defectivo "lao” (Adw), no dan en mi opinién y hasta don-
de llegan mis informaciones, resultado alguno. La palabra dérica
"lais” (Genit. laidos) i.e. botin de guerra y de caza o expedicion
en busca de botin, merodeo, se relaciona con dos radicales pare-
cidos y afines pero no completamente idénticos Yy cuya represen-
tacién fonogramdtica veric meramente a rafz de una diferente po-
sicién de la arcaica letra griega digamma :

radical (1) : "laF" (AaF) de un verbo defectivo épico "lao” (\dw
1 pers. Pres.) aparece en prosa dtica en forma compuesta y con
su flexién completa : "apo-lauo” (éro-Adw = 1 pers. Pres.) ie.
coger en provecho propio, aprovecharse, gozar, disfrutar, sacar
portida de .

radical (2) : "Fle" o "Fla” (Fy,FAa) del verbo dérico defectivo
"lao” (Adw 1 pers. Pres.) con el Infinitivo contracto “len” (Ap) iee.
querer, desear. Con todas las probabilidades este radical nos re-
mite por un lado al verbo latino “vel-le” y por el otro al adjetivo
latino “las-civus”, que a su vez se deja relacionar con el got. “lus-
ton”, en alemén : "ge-liisten”. También el frecuente verbo homé-
rico "li-laiesthai” (A - Aaf ecofar Inf. med. Pres.) i.e. desear (en el
sentido de concupiscencia) pertenece sin duda al mismo grupo eti-
molo6gico. "Lais” (Aais), en dialecto jénico “leis” (Mjis) v at. “leia”
(Aeta) jon. “leie” (Ayin) significando, como hemos visto, botin de

i



&

232 SOCIEDAD PERUANA DE - FILOSOFIA

guerra y de caza, tiene al lade el sustontive, nomen agentis :
“lestes” (Ayormis) i.e. ladrén, pillo, merodeador,

Tembién se vincula linglilsticamente con este grupe el verbo
muy usado en griego “elcunein™ (éatvew Inf. Pres.) que se equi-
para en su empleo tramsitivo con el lat. “agere” i.e. primariamente:
empujor hacia adelonte, impulsar, hacer mover, correr (en fin lo
que se hace con el gonado capturado). No me era posible encon-
irar conexidn etimolégica alguna entre el tronco verbal “lao” (Adw)

y “lego” (Aéyo).

Destaca el ponente en el adjetivo sustantivado “parabola” el
sentido de proyeccién, traiémdose de un derivado en el Nom. Neu-
tro Pl. del verbo "para-ballein” (wapaBiidew Inf. Pres. activo). El
verbo, siendo a su vez un compuesto formado a base del verbo
simplex “ballein” (Bdilew) ie. lanzar, arrojar, y de la preposi-
cién “para’. Dicha preposicién corresponde si, en parte, a las
preposiciones latinas “per” y "pro” e indican el sentido de : "ha-
cia”, "al lado de”, "a través”. Con esto, sin embargo no se ago-
tom las posibilidedes indicadoras de la preposicién "para”. Unién-
dose al Genitivo significa : de parte de, del lado de. Al regir el
caso Dativo, se traduce con : junio a, cerca de, entre, cmte. En
unién con el Acusativo indica (semejemte « la preposicién “ona’)
a lo largo de (cf. lat. “"secundum"). Hay para la forma activa
de "parchullein” tres atribuciones de sentido esenciales y una no
menos importante para la voz media.

(1) Echar, arrojor al ludo de (p. te. pasto al ganado).

(2) Poner un objeto lado al lado con otro, p. €j. una imogen o
cuadro junto a otro con el fin (sobrentendide) de apreciar
semejanzas v diferencias, lo que resulta ser la actitud del
“comparar” (cf. el verbo sinénimo de mapafiiey que es
eiwdlew "eikazein™).

(3) En el empleo intransitivo “parcballein” da: moverse, diri-
girse hacia (lat. se conferre ad) designando cuclquiera lo-
comocién, directa o indirecta. £
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(4) Laforma medial de “paraballesthai® (7apaBdieofac Inf. med.
Pres.) quiere decir : arriesgarse, exponerse al peligro —
pero no en el sentido inmediato de un arrojarse al peligre,
sino mediatamente en el sentido de un comprometerse, ofre-
cerse como prenda o fionza. Esta significacién presupone
una situacién de juego de azar, en el curso del cual no ls
queda a quien sigue apostando o pesar de hallarse en trem-
ce de perder, sino en ultima instancia la propia vida, la 1i-
bertad personal. Un jugador porfiado, osado pone final-
mente, junto a los objetos de prenda ya perdidos, a si mis-
mo, exponiéndose al peligro de convertirse en el botin del
futuro triunfador.

Pues bien, en el vocable "pardbola” convergen justamente las
significaciones enumeradas bajo (2) y (4), queriendo decir :
"metaforas atrevidas, osadas”. Ademds conocemos un sustontivo
"parabolos” e. d. vm atrevido, un arriesgado. Y el sustemtivo fem.
abstr. "parabole” (wepefody) que indica a la vez : “imagen ale-
gérica, comparacién, descarrio, desviacién, conjuncién de astros,
encuentro, choque, proyeccion. Tomendo en cuenia todos estos
antecedentes de orden etimoldgico, la palabra “pardbola” no pa-
rece presiarse, como quiere el ponente, a reforzar y a completar
la funcién semdmtica de “emalogia”’. El término “anclogia” con
su clima de pura racionalidad junto a su derivado “anclogizesthai”
(évadoydeofar Inf. med. Pres.) revela la naturaleza especifica del
proceder analégico como uno de absiraccion logico-cientifico y se
encuentra asl en evidenie oposicién con el cardcter semantico de
“pardbola”, acuscndo esta palabra como campo de su origen el
pensamiento imaginative cuyas modalidades expresivas son de in-
dole figurativo-metaférica. Tratase en fin de recursos propios al
lenguaje poético, constituyendo las posibilidades de proyeccién y
de compargcién imaginativas la fuerza de misterio y de verdad de
la poesia. Si confrontamos estos recursos con las posibilidades del
pensamiento racional, éste parece necesariamente limitado, hallén-
dose muchas veces impotente para “realizar” una “implecién ade-
cuada” del salto y de la proyeccién de que es capaz la poesia.



