La Filosofia Existencial de Heidegger

Por ALBERTO WAGNER DE REYNA

Cuando se ha escrito un libro sobre un tema, es dificil dar una
conferencia sobre ¢l, una conferencia sin reperirse, sin volver a decir
lo que ya se ha confiado a la letra impresa. Y en esta situacion me
encuentro yo esta noche, deseoso de intentar lo dificil y resignado a

caer en lo inevitable.

La Filosofia de Heidegger es filosofia existencial. ;Qué quiere
decir eso? ;Qué relacion tiepe con otros nombres semejantes, como
existencialismo o filosofia de la existencia? ;O son estos tres nombres
sinbnimos? ‘Tal es quizd la pregunta que se plantea e] lego en estas
materias, Es pues menester precisar —en algo— estos conceptos.

Existencialismo, es por lo pronto un “ismo”, es decit un modo de
ver, de interpretar, a través de un prisma. El modo de ver todo lo que
se nos presenta a través de una interpretacion dada de la “existencia”,
es pues algo derivado, que lleva a preguntarnos por la existencia mis-
ma. Qué es pues eso de existencia, que se ha convertido en criterio,
Iupa y punto de partida y llegada del existencialismo, término que ge-
neralmente se aplica a la especulacién de J. P. Sartre? :

Es el ser del hombre, captado en la multiplicidad de lo munda-
nal, en constante trascender, como mas adelante lo veremos. Pero el
ser del hombre puede ser considerado en su realidad concreta, dada,
diferenciada de cada individuo, y si se hace asi estamos haciendo filo-
sofia de la existencia, como por ejemplo lo hace Jaspers.

Pero también se puede encarar como ser, como “‘esencia’’ del hom-
bre y entonces estamos en el analisis o filosofia existencial. Este es el
caso de Martin Heidegger. :

*  Version taquigrafica, revista por el autor.
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Como se puede comprobar fdcilmente, viene Heidegger histérica-
mente de la Fenomenologia de Husserl. El mismo dice que hace Fe-
nomenologia. Hace fenomenologia de la existencia, y, como he trata-
do de mostrarlo en mi libro,* como medio para un fin, como ontologia
fundamental encaminada a ser base y fundamento de la Ontologia en
general, Si bien hace Heidegger filosofia existencial sélo lo hace con
el objeto de ir hacia una Ontologia, es decir hacia el ser, hacia la ver-
dad del ser. Y este empeiio eshozado en “Sein und Zeit” adquiere
contornos mas precisos en sus ultimos escritos, en “Von Wesen der
Warheit” y en la “Carta sobre el Humanismo”, que traducida por mi
podéis encontrar en Ja Revista “Realidad”.?

Como se nos dijo ya en “Sein und Zeit” toda su investigacién fe-
nomenologica de la existencia tiene por objeto la aclaracién del senti-
do del ser del ente. Con ello tenemos nitidamente establecido: 1)
Heidegger distingue radicalmente entre lo éntico —propio del eate—
y lo ontolégico —propio del ser—; 2) Su analisis es de caracter onto-
I6gico; 3) Su ontologia fundamental de la existencia es camino para
una Ontologia general. Y para Heidegger —como hemos visto en sus
ultimos escritos— es lo fundamental, en el Logos, la Verdad. La On-
tologia heideggeriana es €l acceso a la verdad del ser, y el ser genuina-
mente hombre estd en esta cercania —verdadera, que quicre decir des-
cubridora— al ser. Hasta donde rebasa esta postura a la Ontologia en
sentido tradicional, esto es un problema que veremos mas adelante.

El punto de partida es la “existencia”. ;Qué significa esta pala-
bra? Tradicionalmente se entiende por ella “esse”, aquello que pone
en acto una esencia, y que por lo tanto no es ~—como dice Kant— un
predicado real, sino lo que convierte lo real en actual. Frente a este
concepto de existencia tenemos ahora uno nuevo, el concepto por asi
decir “existencial”, que se vincula con el sentido pre-filosofico, fami-
liar, de este término. Asi cuando hablamos de que “tal o cual cosa le
amarga a uno la existencia”, no nos referimos a la existencia en senti-
do escoldstico sino a la vida del hombpre en su multiplicidad siempre
nueva pero también siempre unitaria. La existencia “existencial” es la
esencia del hombre, aquello que el hombre, hace, vive, es. Es el con-
junto de posibilidades realizadas o frustradas; y cada vez que realiza-
mos una posibilidad frustramos una serie de posibilidades que se le
oponen o que son desplazadas por ella. Pero no se entienda esto asi:

1 La Ontologiz fundamental de Heidegger, Lima, 1938, Buenas Aires, Edi.
torial Losada, 1939 y 1945,
2 "Carta sobre el Humanismo”, Realidad, Buenos Aires, 1948, No»- 1 v 3.
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que el hombre es una serie de posibilidades y que estas posibilidades
constituyen su quididad, asi como tradicionalmente se entendia esto,
vg. el hombre es un animal que tiene la potencia de la palabra, la po-
sibilidad de la palabra, la posibilidad de realizar el acto de hablar. No,
aqui vamos algo mds lejos: nos referimos sobre todo a las posibilida-
des realizadas, a lo que se realiza en cuanto se realiza, al acto por el
cual el hombre es una de sus posibilidades y no meramente las #ene.
La existencia estriba en el conjunto de circunstancias y posibilidades
en cuanto se realizan, y por lo tanto deja de realizar otras, de suerte
que’siempre en uno u otro modo es una de las posibilidades que tiene
y no es las otras. La existencia se convierte asi en una estructura, ca-
_da vez Vnica, pero que puede ser entendida como constitutiva de la
realidad actual del hombre, como su esencia, como el acto ontolégico
del hombre. Existencia “existencial” es pues esencia y se opone asi al
concepto tradicional de existencia, de presencia, de esse. La existen-
cia en cuanto realizacion de posibilidades propias pero dadas en las cir-
cunstancias mundanales ec-siste, es decir: hace frente para afuera. ;Pe-
ro de qué cosa es esencia la existencia? El ente cuyo ser (cuya esen-
cia) es la existencia es el ecsistir, dus Dasein, el hombre.

Veamos ahora mds de cerca el ente cuyo ser es la existencia, a fin
de descubrir sus estructuras, y asi llegar desde lo que estd méas a nues-
tro alcance a la esencia, a la existencia; esto es: de lo dntico a lo onto-
16gico, y quizid veamos que en el existir ambas dimensiones se tocan y
resulte asi como la puerta de entrada a la casa del ser.

El existir se caracteriza por dos momentos fundamentales: a) su
unidad radical y b) su mismidad. El existir es radicalmente uno, pues
si su esencia consiste en la realizacion de sus posibilidades, entonces
sus caracteres no son accidentes, sino modos de ser sustanciales. Esta
absoluta compenetracién entre ser y esencia —propia del existir— ha-
ce que sea su propia esencia, no un ejemplar o individuo de una espe-
cie; que el ser del existir sea siempre el suyo propio (Jemeinigkeit), y
que esta esencia —por ser suya, inalienable e incompartida— le impor-
te, le importe esencialmente. Al existir en su ser le vz su ser: es lo
que es. :

Aqui es necesaria una aclaracién: al decir que la esencia del exis-
tir es la existencia, y que es lo que es, no queremos usurpar para el
hombre atributos divinos. La unidad y necesidad de Dios que tradi-
cionalmente se suele expresar con estos giros no quieren ser aplicadas
al hombre. Existencia, como vimos, tiene aqui un sentido totalmente
diferente, y el decir que el hombre es el que es, quiere significar que
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su ser estriba en la vivencia y realizacion de él, y en modo alguno se
quiere referir a la necesidad metafisica.

El existir es su posibilidad, siempre es ya sus posibilidades, y asi
es mas de lo quees. Es decir, sale de si porque al proyectarse sobre sus
posibilidades, al serlas, es de antemano lo que ain no es, o mejor, es-
ta en trance de ser. Pero el existir comprende esta situacién, conoce
las posibilidades y se conoce asi propio, comprende de lo que se trata,
es “ontolégico”, con lo cual se establece una diferencia radical entre el
existir y todo lo demas. El existir es un ente ontolégico, que sabe el
ser, y que por eso es diferente de los entes que no tienen ninguna rela-
cién con el ser, que no son vecinos del ser. Para el existir no rigen
pues las categorias comunes, sino los “existenciales”, a-priori de su cap-
tura, que se refieren al quién y no al qué (para el que valen las cate-
gorias).

La existencia es el guién. La estructura de los otros entes es el
qué. El ser quién consiste en ser-en-el-mundo. Las cosas si bien estin
en el mundo, no fienen mundo, son no-mundanales. El gwéén, en cam-
bio, sélo es tal porque esta referido al mundo, porque estructuralmen-
te es en él. Pero si vemos de cerca el ser-en-el-mundo, vemos que hay
en €l tres momentos: el mundo (la estructuracién ontolégica del mun-
do), el ente que es en €l (el quién) y el "seren”, que es un “existen-
cial” diferente de la categoria de lugar o relacién. El ser-en es un con-
cepto fundamental sin el cual no se puede entender el existir, es un
“existencial” que se podria caracterizar mejor con las palabras “estar
con” o “estar donde, tener familiaridad con...”. Este “existencial” —el
estar-en o ser-en— no es la posibilidad de que un algo esté al lado de
otro, sino la posibilidad de que un alguien descubra a otro ente, colo-
candolo en su# ambito, en el mundo, en su mundo. Dos entes no-mun-
danales (esto es: que no son puntos de gravedad de su mundo) no es-
tan el uno con el otro ni el uno es en el otro, sino se hallan meramente
referidos por la categoria de lugar, tiempo o relacién en el mundo de
otro ente, de un ente mundanal o mejor “mundigeno” que hace mun-
do en referencia a si propio.

El ser-en es una de las posibilidades siempre ya, realizadas del exis-
tir, pues el existir estd esencialmente en el mundo. El existir es en €l
mundo —aqui los verbos ser y estar se equivalen— como en su posibi-
lidad, entrelazado con las cosas del mundo, enlazdndolas y refiriéndose
a ellas y refiriéndolas a él. Esta pues alli, en el mundo, presente en
€él... El “estar-alli” (Dasein) se halla lanzado, tirado en el mundo, y
esto constituye el fenémeno de la “facticidad”.
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El mundo es pues el ambito que el existir constituye “al rededor”
de si, y que a su vez lo constituye a él. Pero este ambito no puede es-
tar vacio, es ambito que posibilita que se encuentren cosas en €l, pero
que al hacer esto supone las cosas que en ¢l se dan. El mundo no es
pues un conjunto de cosas, el universo, sino la manera de ser de éstas
en vista del existir. El concepto existencial del mundo esta en la mis-
ma linea que el teolégico. Cuando aprendemos que mundo, demonio
y carne son los enemigos del alma, es evidente que no nos referimos
al cosmos, sino a lo que San Agustin llama el “babitare corde in mun-
do” el darse al mundo y a todo lo que él supone, pompas, frivolidad,
etc. “Mundo” es aqui un estado de dnimo, un estado del alma que es
enemigo del alma. Asi también el “mundo” existencial es precisamen-
te aquello en lo cual somos, no topolégicamente, sino esencialmente, es
el estar en relacién circunstancial con las cosas.

Estas pueden ser entendidas de dos maneras, ya sea como lo 1til
(das Zeug), aquello con lo cual manipulamos, de lo cual nos servimos
instrumentalmente en beneficio directa o indirectamente nuestro, 0 co-
mo mera presencia (das Vorhandene), como algo que se opone obje-
tivamente al existir. Desde luego que el modo originario de entender
las cosas es como 1utiles, Un plato es un plato, que nos sirve para co-
mer, y hay que asumir una actitud especial para ver en ¢l solamente un
disco de porcelana. Los utiles estan referidos entre si, circunstancia-
dos los unos por los otros, Asi es la caja de fésforos el recipiente de
éstos; y los fosforos sirven para prender fuego; el fuego, entre ottas
cosas para cocinar; y la comida para nuestro alimento. Si los ftiles es-
tan circunstanciados los unos por los otros, la totalidad de circunstan-
cias sefiala hacia el guién, a nosotros, los hombres, hacia mi.

Lo presente, en cambio, lo que entendemos meramente como ‘“‘exis-
tente” (en sentido tradicional) lo habido en el conocimiento teoréti-
co, se debe a una forzada deficiencia de circunstanciacién, que nos ha-
ce alejarnos de la cosa en cuanto relacionada con el existir, abstraerla
de su realidad genuina. El conocimiento tedrico es pues un modo de
ser en el mundo, que requiere un viraje abstractivo de la circunstancia
real. Porque el ser de las cosas no se da en su aislamiento dntico
—condicion de su captura en cuanto presentes— sino se debe a la exis-
tencia que se traza sobre su posibilidad sobrepasando las cosas y fun-
dando en este sobrepasar el mundo. Este “fundar” el mundo es pare-
jo con el descubrimiento de lo que hay en él. El mundo es pues un
transcender de la existencia, un sobrepasar que descubre, y la posibili-
dad del ser de las cosas que hay en él. El existir se preocupa de las
cosas, es hacia ellas, pero simultineamente se comprende desde ellas.
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Esto es la trascendencia de la existencia. Es por esto absurdo decir que
la filosofia existencial niegue la transcendencia y que reduce el exis-
tir 2 una inmanencia absoluta y cerrada. La transcendencia es preci-
samente la estructura de la existencia. Desde luego que es una trans-
cendencia finita, y que no es una transcendencia merafisica. Y ello
no es un defecto sino m4s bien muestra del rigor con que procede es-
te modo de filosofar, El existir en cuanto ser en el mundo no puede
transcender sino al mundo, que es finito. Con ello no se niega la po-
sibilidad de una transcendencia infinita, pues el existir no es necesa-
riamente sélo ser en el mundo; no estd descartado que también se halle
en otra dimension, en la del ser hacia Dios. Y que no se trate agui
de una transcendencia metafisica —esto es: que se suponga fuera del
existir otros entes que no se encuentran en una relacién de contin-
gencia frente a él— se deriva del cardcter mismo del andlisis existen-
cial, que es analisis de la existencia y sélo de ella, esto es de su ser y
de aquello que esta circunstanciado en él. La transcendencia no sélo
descubre al existir su ser sino funda el ser de las cosas. Si no hubie-
se existir desde luego que habria otros entes —filosofia existencial no
es idealismo ni menos solipsismo— pero 10 tendrian el ser que tienen
porque el cardcter de utiles y de cosas dadas en el mundo dependen del
existir., Mias aun: no tendrian ser, pues €l ser se constituye en la trans-
cendencia que al mismo tiempo lo descubre. El existir es por ello emi-
nentemente onfologico. Ontologia sélo hay porque hay existencia y
existencia sélo hay porque hay ontologia, asi como no hay mundo sin
existencia y viceversa.

(Y en qué consiste esta transcendencia que sSomos 1nosotros mis-
mos? Por lo pronto es una transcendencia siempre idéntica consigo
mismo. “Mismo” no es sinénimo de “yo”. El “yo” esta tradicional-
mente —desde Descartes— cargado de inmanencia, es punto de partida.
El “mismo” por el contrario es punto de convergencia. No es nada
de lo cual se pueda decir algo, sino el punto en que se cruzan las cir-
cunstancias que lo transcienden. Es como el vertice, determinado por
las lineas que en €l concurren. El “mismo” se transciende a si pro-
pio. Y ese vértice existente estd alli —De— inconfundible con otro
cualquiera, pero abierto al mundo y a si mismo. Tres estructuras
—sobre las que no quiero explayarme— lo constiuyen: el estado (Be-
findlichkeit) , el comprender (Verstehen) y el habla (Rede). La to-
talidad unitaria de estas estructuras es el cuidado (Sorge). El existir
—cuya comprension del estar en el mundo se articula significativa-
mente en el habla— esta siempre preocupado por... cuida de... de
sus propias posibilidades (en las que se proyecta desde su estado ade-
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lantdndose a si mismo), de los demas, de las cosas en cuanto wutiles.
Este preocuparse es un verterse facticamente desde siempre, existen-
cialmente en sus posibilidades nunca totalmente alcanzadas, un decaer
a las solicitaciones de las cosas mundanales, un gastarse en la expresion
por los demds, un desear e insatisfecho querer ser lo que no se es, pe-
ro cuyo ser en cierto modo se tiene; esta preocupada inquietud exis-
tencial es el ser del existir. {Cudn poliforme no es la existencia, pe-
ro a la vez cuan unica, unitarial = El cuidado, por asi decir, se despa-
rrama, y en este desparramarse estd su original unicidad.

¢Se capta el cuidado acaso en su unidad? ;Todas estas estructu-
ras que hemos analizado, se dan alguna vez juntas en su contexto co-
mo cuidado? Heidegger responde que si. En la experiencia existen-
cial que tanto ocupd a Kierkegaard, en la angustia. La angustia, co-
mo sabemos, no es el miedo, que provoca la huida. La angustia no es
producida por un algo localizable, al cual podemos “sacarle el cuerpo”.
Lo que nos angustia es ilocalizable, y también inesquivable. La angus-
tia se angustia a causa del mundo, ante el ser en el mundo, por tener
que ser en el mundo, al cual estamos lanzados, en el cual nos encontra-
mos tirados. La angustia muestra al existir como ficticamente exis-
tente como ser en el mundo: esto quiere decir que lo muestra como
cuidado, lo muestra en trance de huir hacia el mundo de su propio
modo de ser, de la muerte, es decir: decayendo a la impropiedad.
Siempre saliendo de si el cuidado es fragmentario, v sélo podri alcan-
zar su totalidad en la muerte. No en la muerte fisica, sino al enca-
rar la muerre como su mds propia y decisiva posibilidad, viviendo su
muerte. Pero para alcanzar esta totalidad es menester decidirse a es-
cuchar la voz de la conciencia que nos presenta nuestra muerte; deci-
dirnos a ser propiamente lo que somos, seres hacia la muerte; es me-
nester la propiedad —que es lo contrario de enajenacion — ser hacia
nuestra muerte. Alcanzada nuestra totalidad, descubrimos también
la tensién temporal que es la condicién de que el cuidado sea el ser
del existir. El serse de antemano su propia muerte significa asumir
la responsabilidad, la culpabilidad de la propia finitud, asumir el ser
que se sera a causa de lo que siempre se ha sido. Esto es: entenderse
como alguien que esta allf, en el ahora, porque se es de antemano y
siempre ya; porque es temporal... La angustia al replegarnos sobre
lo que somos —frente a la nada— nos ha llevado, a través de la deci-
si6n a un fenémeno fundamental: a la temporalidad, en la cual la
existencia adquiere su sentido, pues es fundamentalmente venidera.
La angustia nos muestra pues en su sentido el cuidado, nos lo mues-

tra como solus ipse, en el mundo, sacude al existir de la decadencia y
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* lo pone en la via de su propiedad. jCurioso “comprendiente” que rea-
liza todo esto!

(Y por qué lo hard? ;De dénde su fuerza reveladora? La an-
gustia nos presenta la nada. En la angustia el ente en total se hunde
porque la nada rechaza al ente total; y su rechazar es como un indicar,
un sefialar hacia el ente que se hunde. ILa nada anonada, su esencia
es el anonadamiento. Y asi el ente se patentiza, es revelado, por la
nada. La angustia nos muestra que existir es nada mds ni nada me-
nos que sostenerse dentro de la nada. Esto no es simplemente no ser
nada sino tener —si se puede hablar asi— una relacién con la nada,
es decir estar mas all4 del ente, con la nada. Y esto tiene el nombre
de transcendencia.

¢Pero qué es esto? Sabemos que transcendencia es la posibilidad
de comprender las cosas y el mundo. 8i, es ir mas alla de las cosas
hacia el mundo, sobrepasar... Pero el sobrepasar radical, verdadera-
mente efectivo es aquel que va mds alld del ente, de suerte que sélo
gracias a aquello que esta mas alla del ente —la nada— comprende-
mos los entes, tenemos su ser. . . S6lo hay ser porque hay nada. En el
ser del ente acontece pues el anonadar y por eso es finito el ser, el ser
comprendido mundanalmente. La nada posibilita que el existir trace
el ser de los entes; que trascienda, sobrepase las cosas —trazando su
ser— hacia lo que no es ente, hacia la nada. El transcender es hacia y
desde la nada transcendiendo a los entes. Es estar mds alla de lo que
se es de hecho —sobrepasarse—, ser sus posibilidades, ser en el mun-
do, o mejor: constituirlo por sobre los entes en la contingencia de la
finitud y de la circunstancia. En una palabra: transcender es existir.
La existencia es la transcendencia de la nada al mundo, el trazo del ser
del ente.

Pero asi la filosofia existencial nos ha llevado a la mas pura On-
tologia. Al comienzo, y también al comienzo del filosofar histérico
de Heidegger, parecia que el andlisis de la existencia tenia un interés
meramente tedrico, en el sentido de constituir la base segura para Ia
toria del ser en general, que es el tema de la Ontologia. Pero des-
pués —y ultimamente en la Carta sobre El Humanismo y en De la
esencia de la verdad, hay una urgencia —se podria decir existencial—
de llegar al ser. Una urgencia de estar en la verdad del ser, que equi-
valdria a estar en la humanidad del hombre, en su autenticidad. La
salvacion y el destino estdn relacionados con el ser, para el cual so-
mos, y en el cual estamos destinados. Este ser —al cual se refiere Hei-
degger en un lenguape que a veces parece mitico-metaférico (como
cuando dice que el lenguaje es la casa del ser, y que el hombre es el
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vecino del ser)— no es paradojalmente ese ?ranscendens en su m-xai
ma pureza y rigor tedrico, como podriamos esperarlo después de la
larga elaboracién de la Ontologia fundamental (esto es: del anali-
sis existencial), sino la pregunta por su verdad, por su descobertura
es una pregunta preontolégica... Hay algo que deja perplejo en esto.
Pues, o es el anélisis camino, aclaracién, propedéutica, y entonces al
terminar debemos que estar en la Ontologia mas propiamente tal, pues
hemos despejado todos los problemas previos; 0 —en caso contrario —
si el analisis existencial nos ha dejado en lo preontoldgico, entonces
la ontologia a la cual lleva no es ontologia en el sentido hasta ahora
entendido, sino es de tal naturaleza que el ser —en el sentido del “Zzrans-
cendens” que nos muestra la especulacion teorética— es solo un aspec-
to liminar del ser, del ser que en tltimo término importa — y esto,
sefiores, se llama en buen romance Teologia.

Desde luego que no es una Teologia en el sentido tradicional, ni
tampoco una teologia cristiana y dogmatica. Quiera decirse que esta-
mos, en vista de los ultimos escritos de Heidegger, ante un ontologis-
mo panteista, ante una teologia laicalizada, o ante una filosofia de la
verdad del ser, es mero asunto de terminologia. No es esto una cti-
tica, sino meramente una comprobacion, que muchos de los discipu-
los de Heidegger querrdn cludir.

En cierto momento se quiso ver a Dios en la nada heideggeriana.
No faltaban algunos asideros para ello. Ahora, después de la Catta
sobre el Humanismo, creo que hay que ver aquello que en la filosofia
heideggeriana corresponderia al concepto tradicional de Dios, en el
Ser. Repito, si se niega uno a llamar al ser asi entendido Dios, es
cuestién de palabras. Y por lo tanto también es inoperante la discu-
sion sobre si Heidegger es o no ateo: su filosofia, en su tiltima fase es
un deismo ontoldgico. Perdonadme la pedanteria de lanzar a rodar
este término: me parece exacto.

Pero con esto estamos ya fuera de la filosofia existencial —anali-
sis de la ecsistencia—. Y tltimamente se ha discutido si Heidegger es
o no un filésofo existencial. A mi me parece que en Sein z. Zeit lo
es, pero que posteriormente ha rebasado esta postura. Por ello es me-
nester hacer hincapié sabre el hecho que la religiosidad de la filosofia
existencial como tal (del analisis de la ecsistencia como propedéutica
a una ontologia general) no depende de la actual posicion de Heide-
gger. Por ello es impertinente sacar consecuencias tedricas de lo que
en si es una evolucién personal, si se quiere decir emplear este término.
La filosofia de Martin Heidegger se ha movido de la preguata por el
ser a la pregunta por el existir en el mundo y de alli ha vuelto al ser,
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pero encarando el ser de un modo no previsible al comenzar su pensa-
miento. La filosofia de este gran maestro del pensar se ha realizado
pues, como todo meditar auténtico, en la perspectiva de esa gran pre-
sencia innominada que los cristianos llamamos Dios.

Para terminar quiero pediros disculpas por la imprecision con
que he desenvuelto mi tema. Se trataba de algo asi como una presen-
tacién de Heidegger, y por ello habria el rigor dificultado la compren-
si6on de un pensamiento de suyo dificil. Y fuera de esto tengo que
pediros perdén por haber llegado en esta conferencia sobre filosofia
existencial a la desconcertante conclusién que el filésofo estudiado y
comentado no es en verdad —en el momento presente— un existen-
cialista. La conferencia ha sido pues initil, lo que en estos tiempos
de pragmatismo tiene sus indudables ventajas.




