Respuestas de Carlos Cueto Fernandini a las
observaciones sobre su ponencia

Sefior Director del Seminario:

Séame permitido en primer lugar expresar mi mas profundo reco-
nocimiento por la generosa consideracion que mi ponmencia ha mere-
cido a los sefiores miembros de la Sociedad.

Las objeciones que se han hecho a mi ponencia son de indole muy
diversa y todas ellas estan impregnadas del estilo peculiar de sus auto-
res. Por ello, voy a contestarlas individualmente, con lo que, por otra
* parte, creo que el debate ganard en precision y claridad. Al final, red-
no en parrafos independientes los argumentos de los diferentes con-
socios que se han pronunciado en contra de mi tesis de la idealidad de
la relacion cognoscitiva.

El doctor Barboza aficma que €l considera la cuestién del conoci-
miento mas como problema que como solucion. Esta actirud proble-
matica es la que en general ha presidido las observaciones de todos nues-
tros consocios y la mia propia. Actitud que por lo demds se acuerda
con la imperante en el ambiente filoséfico de nuestro siglo. Heim-
soeth, en la Historia de la Filosofia de Windelband, afirma que fres-
te a la seguridad metédica y a la construccién unitaria y conclusa de
épocas precedentes, el nuevo pathos filosofico se caracteriza por “'la vo-
luntad de problema y la energia del ensayo inquisitivo”. Buscamos
ante todo los problemas. Nuestro pensamiento es aporético. Decia
Platén: “sigamos al pensamiento dondequiera gue nos lleve”. La in-
tencién platénica era formular el precepto esencial de una ética de la
inteligencia. De acuerdo con este precepto cimero, debemos conside-
rar nuestros problemas en forma que nuestro pensamiento siga al pro-
blema dondequiera que lo lleve. Estg actitud que sigo, y en la que
trato de ser nada mas que un imitador de mis consocios, me ha indu-
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cido a variar.alg-’fm. 4 de mis puntos de vista, y aceptar la incapacidad
en que me encuentro \para gesolver nuevos problemas.

Voy a responder enseguida a las observaciones que se han formu-
lado a mi ponencia.

El doctor Barboza encuentra licita la distincion que establezco en-
tre los conceptos relativos a los términos erigen y catisa, aunque con
upa restriccion, a saber, que el concepto de causa sea comprendido con
el sentido que le atribuye el pensamiento moderno, es decir, el de cau-
salidad mecanica. Admito que la diferenciacién que he tratado de es-
tablecer entre ambas nociones se sustenta sobre la significacion res-
trictiva senalada por el doctor Barboza, significacion restrictiva que
encuentra su punto de partida en la concepcion mecanicista de Descar-
tes. La fisica cartesiana habia afirmado que todo en el mundo mate-
rial se reduce a extensién, figura y movimiento: la fisica moderna sim-
plifica atin més las notas mencionadas y las reduce al coeficienge de Ia
dinamicidad. Asi por ejemplo, en el campo de la Psicologia, se con-
sidera que los estimulos externos que provocan las percepciones, pue-
den ser concebidos, al igual que todos los fenémenos de la naturaleza,
como fenémenos de movimiento. Es esta concepcion mecanicista la
que me sirvié de base para trazar una frontera entre los conceptos en
cuestion.

Admito con el doctor Barboza que determinados procesos de ori-
gen pueden tener mayor riqueza de contenido, mayor complejidad que
otros. Pero esta afirmacion no destruye el hecho de que en ambos ca-
sos se puedan considerar determinados hitos esenciales, independiente-
mente de la complejidad circunstancial del proceso singular. Por lo
demas, la nota de finalidad que se encuentra en la significacién mul-
tivoca que los antiguos adscribieron a la nocién de éau.sa, se halla tam-
bién registrada en el andlisis que yo he intentado hacer del concepto
de origen.

Las observaciones del doctor Barboza sobre la idealidad o realidad
dei conocimiento, voy a considerarlas mas adelante.

Consideraré ahora las objeciones del doctor Alarco.

La primera objecién del doctor Alarco es una interrogacion: ;ba-
sandome en qué le he atribuido al término origen las notas “restricti-
vas” de temporalidad, continuidad, homogeneidad, realidad, actividad
y finalidad? El doctor Alarco no considera restrictiva esta concepcion
del origen tomdndola al hilo de un paralelo con otra nocién, v. g. la
de causa. La considera en si misma restrictiva. Ahora bien. Debo
manifestar que yo no he pretendido hacer precisamente un andlisis del
“concepto” de origen a la manera racionalista, para descubrir en €l de-
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terminadas notas analiticas, He pretendido sent « dichas notas enca-
randome con los hechos o con los procesos que se retrotraén 2 un oOri-
gen. Nos parece que no es una objeciéon fundamental la del primitivo
tiene una mentalidad preldgica, diferente en su estructura de la men-
talidad l6gica del hombre civilizado, esa mentalidad prelégica muestra
sin duda un fondo de homogeneidad con respecto a la mentalidad del
hombre civilizado. No defiendo ninguna tesis de periclitado evolu-
cionismo. Creo que los saltos son posibles en la naturaleza. V. gr. el
salvaje puede pasar directamente del salvajismo a la civilizacion, pue-
de saltar los estdios intermedios. Pero ese salto, esa transposicién de
los grados de la evolucién muestra precisamente, es precisamente la
prueba de que entre ambos hay homogeneidad. De otro modo, no ha-
bria base para dar el salto.

El doctor Alarco afirma que existen “diferencias esenciales” entre
el origen y lo originado. Cudles son esas diferencias, he aqui un pun-
to que no se esclarece en las observaciones del doctor Alarco.

Luego, el doctor Alarco, atacando el punto central de mi ponen-
cia, contesta a mis argumentos principales, uno por uno. Me place
reconocer el espiritu cordial que lo ha guiado en el planteamiento de
sus objeciones y al mismo tiempo admiro la solidez de las razones con
que combate mis puntos de vista. .

Voy a adoptar el propio método del doctor Alarco y a replicar a
sus objeciones una por una.

19—a) El doctor Alarco afirma que no existe “'una nuda actividad -
del ser espiritual” y que toda la actividad de la conciencia es ya inten-
cional. De acuerdo, absolutamente de acuerdo. Precisamente esa con-
cepcion del ser espiritual es la que sirve de fundamento ultimo a la po-
nencia que he presentado. Cuando yo he escrito la frase que llama la
atencion del doctor Alarco (“upa nuda actividad del ser espiritual”)
lo he hecho pensando en los sistemas racionalistas, que tenian una con-
cepcion del espiritu cognoscente o de la conciencia cognoscente, com-
pletamente diferente. Para ellos, la razén podia desenvolver conoci-
mientos, extrayéndolos de su ambito interjior. Para ellos si era posi-
ble upa “nuda actividad del ser espiritual”. El tema de mi ponencia
era ‘el origen del conocimiento en los sistemas racionalistas”. Era lo-
gico que en el curso de ella me refiriera a esta posicién. Por lo de-
mas, en ningun pasaje de ella puede encontrarse alguna palabra que
induzca a creer que yo adhiero a la opinién de que hay una nuda acti-
vidal del ser espiritual. Todo lo contrario. “Todo lo que en el sujeto
estd, por decirlo asi, mas aca de la relacién cognoscitiva (v. g. Iz razén)
es intrascendente para el conocimiento y carece de significacién para
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él”. b) El dodtor Alarco afirma que no es exacto que el sujeto, mds
aca de la relacién cognosgitiva, no tenga significacién para el cono-
cimiento. “Porque es, precisamente, de ese sujeto, mas aca de la rela-
cién cognoscitiva, fal como es en si, de donde ha de brotar esa relacidn,
donde se encuentra la posibilidad y los limites del conocimiento”. Una
de dos: o se admite que la conciencia cognoscente es intencional y que
esa intencionalidad es su @l como es en si o se admite por el contrario
que la conciencia cognoscente es algo mas independientemente de esa in-
tencionalidad. Yo creo que la intencionalidad de la conciencia cognos-
cente es al mismo tiempo la actividad de la conciencia cognoscente.
Intencionalidad y actividad de la conciencia se dan siempre juntas, al
mismo tiempo. Fuera de esa relacion intencional, lo que haya en !a
_conciencia carece de significacién pdra el conocimiento, por lo menos
desde el punto de vista epistemoldgico. El punto de vista de la Psi-
cologia es diferente. Cuando compsrendo la naturaleza de un objeto
que se ofrece a mi percepcion, v. g. una sinfonia, hay por debajo de
la relacién intencional muchos procesos psiquicos que no se insertan,
por lo menos conscientemente, dentro de esa relacion, procesos que se
cifran en mi saber musical anterior a la percepcion de la sinfonia y que
precisamente hacen posible mi comprensién de ella. Pero este es cl
terreno de la Psicologia y no de la Epistemologia. ¢) El doctor Alar-
co sostiene que ‘no es exacto que el sujeto cognoscente y el conodi-
miento no sean homogéneos”. Ahora bien. Yo he releido mi ponen-
cia con todo cuidado y no he encontrado niagiin pasaje en el cual ha-
ga la afirmacién que me atribuye el doctor Alarco. Desarrollando
su refutacién, el doctor Alarco sostiene que homogeneidad no es iden-

. tidad. De acuerdo. Justamente, he sostenido que el origen engen-

dra mutaciones en el ser originado. EI doctor Alarco sostiene tam-
bién que el sujeto puede ser considerado como el origen del conoci-
miento, ya que este, el conocimiento, se encuentra en potencia en
aquel, “desprendiéndose del sujeto”. Yo creo que esta observacién. se
basa en una indiferenciacién entre conocimiento y facultad de cono-
cer o actividad intencional. El conocimiento como tal no se encuen-
tra de ninguna manera en potencia en el sujeto. Esta afirmacion tie-
ne un sabor platénico. Segun ella, los conocimientos serian una anam-
nesis. Yo me permito diferir del doctor Alarco en este punto. No
creo que los conocimientos estén contenidos ni atin en potencia en !a
conciencia. El contenido del conocimiento dado por el teorema de Pi-
tagoras es inicialmente extrafio a mi conciencia y, la primera vez, se
me ofrece como algo inédito y extrafio a ella. Lo que hay en mi con-
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ciencia es simplemente Ja facultad de conocer, la sosibilidad de apre-
hender ese conocimiento, pero no el conocimients mismo.

29—El doctor Alarco responde con dos objeciones a la opinion
sustentada por mi de que el origen del conocimiento no puede encon-
trarse en una actividad concurrente del sujeto y del objeto. Yo he sus-
tentado este punto de vista, fundamentalmente, en dos razones: 1%)
el objeto del conocimiento como tal no puede desarrollar ninguna ac-
tividad. El objeto no es en si mismo intencional. Objeto del cono-
cimiento y objeto no son expresiones sinénimas, como lo ha demos-
trado Nicolai Hartmann. El objeto como tal es un ser parasi. El ob-
.jeto como tal puede; sin duda, desarrollar una actividad causal. Pero
es indiferente al hecho de que sea o no conocido por el sujeto. De
aqui que la actividad concurrente del sujeto y del objeto sea en prin-
cipio imposible; en efecto, uno de los términos de la relacidn cog-
noscitiva es en si mismo ipactivo y por lo tanto no puede concurric
con el sujero. El objeto es aprehendido por el sujeto; es objeto gno-
_ seolégico Ginicamente en tanto en que es aprehendido por el sujeto y
en la medida en que es aprehendido por él. 2?) La actividad aprehen-
dente del sujeto no remata en una incorporacién del objeto dentro
del sujeto. Ahora bien. Prescindiendo de toda discusién puramente
verbal, mi punto de vista se expresa brevemente en el signiente enun-
ciado: el origen del conocimiento no puede hallarse en la concurrencia
de sujeto y objeto pues esta concurrencia es en principio imposible.

El doctor Alarco formula dos atingencias: a) El sujeto toca al
objeto, lo aprehende, lo capta. Aqui, la diferencia de nuestros puntos
de vista radica mas bien en el uso posiblemente incorrecto que yo he
hecho de la palabra “tocar”. Admito que el sujeto “toca” al objeto,
pero seste contacto entre sujeto y objeto en el acto del conocimiento
da derecho a afirmar que ambos son homogéneos? Este es el punto
central de mi tesis. ;Acaso el hecho de que ambos sean heterogéneos
no constituye la primera de las aporias de la relacion cognoscitiva?
b) El doctor Alarco sustenta la afirmacién de que no es necesario que
sujeto y objeto pertenezcan a esferas heterogéneas del ser. “En el co-
nocimiento de otros sujetos, dice el doctor Alarco, sujeto ¥ objeto son
ontolégicamente homogéneos, pertenecen a la misma regién del ser,
a pesar de que desde el punto de vista gnoseolégico permanecen tras-
cendentes”. El caso citado por el doctor Alarco, la percepcion del yo
ajeno, es un caso particularisimo, en el coal el proceso cognoscitivo si-
gue una direccién sui géneris. Admito que en este caso el sujeto cog-
noscente y el sujeto conocido son homogéneos, pero json acaso plena-
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mente trascendentes “atre si? Las viejas teorias sobre el conocimien-
to del yo ajeno p:esuponif?n que el ser psiquico tiene primeramente
conciencia de si propio y luego, sobre ese pivote de su autoconocimien-
to como entidad auténoma que se contrapone al mundo natural, arll
mundo cultural y al mundo del ti, “construye” el ser psiquico ajeno.
Presuponian tambien que las manifestaciones del ser psiquico se pa-
tentizan primeramente en los signos exteriores del cuerpo. Soma, se-
ma. Max Scheler ha demostrado, por €l contrario, que la percepcion
del préjimo se produce simultdneamente con la percepcion del yo.
El hombre no es una isla, no vive prisionero de si mismo. Por el con-

trario, el hombre y sus semejantes viven subsumidos en un fondo de

convivencia comun, en el que se producen, desde luego, las infinitas
variaciopes personales. El hombre es un ser que coexiste con sus se-
mejantes, el hombre se hace hombre entre los hombres. Un hombre
no es plenamente trascendente a ofro, pues ambos participan de una
misma otdenacion esencial, de una misma estructura de relaciones per-
sonales. Y en esta virtud, el conocimiento del td eclosiona, epistemo-
16gicamente hablando, al mismo tiempo que el conocimdento del yo.
El ser social brora del ser personal. En suma, mi réplica al doctor
Alarco en este punto es la siguiente: en el conocimienot de otros su-
jetos, el sujeto conocido no constituye sino figuradamente un “obje-
10”, objeto que yo no considero plenamente trascendente con respecto
al sujeto cognoscente. Pero mi ponencia no se referia a este caso es-
pecial del conocimiento, como no se refiere tampoco al conocimienco
en e cual el sujeto aprehende sus propios acontecimientos interiores.

3%—El doctor 'Alarco se manifiesta en desacuerdo, asimismo, con
mi tesis de que el origen del conocimiento no puede ser encontrado
tampoco en la relacién cognoscitiva misma como tal. Fundamenta su
controversia en los siguientes fragmentos:

a) El hecho de que la relacidén cognoscitiva sea metaldgica y
metafisica no indica nada contra la posibilidad de su origen. Lo me-
talégico indica un mero estar mas allé de la 16gica y de la razén. “Pe-
ro —dice el doctor Alarco— el origen es una entidad no de caricter
gnoseoldgico sino ontolégico”. En este pusto, no he comprendido
bien la razén del doctor Alarco. En efecto, su tesis de que “el origen
no es una entidad de caracter gnoseoldgico” es justamente la conclu-
sién de mi poneqcia.

b) El doctor Alarco afirma que no es exacto que el conoci-
miento no tenga antecedentes ni momentos evolutives. El conoci-
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mi€nto es un proceso que se realiza en el tiempo,‘susceptible de desen-
volvimiento, de progreso, sostiene nuestro distinguido consocio. Creo
que este argumento se basa en la no distincién eatre el objeto del co-
' nocimiento y el objeto como tal. El objeto, como objeto del conoci-
miento, se ofrece inmediatamente a la conciencia en la relacion cog-
noscitiva. La relacién cognoscitiva es y#, ella misma, una integra-
cion del objeto intencional en el conocimiento. Ahora bien. El ob-
jeto intencional, el objeto dado a la conciencia cognoscente en la forma
descrita, puede mostrar o no tedas las propiedades del objeto en si, del
objeto ontoldgico. Por eso nuestro conocimiento sobre los objetos
puede progresar. Pero en este caso, conocimiento no vale tanto como
estar frente a frenre el sujeto y el objeto en una relacién cognoscitiva;
en este caso, €l conocimiento vale tanto como saber. Abora bien. 8i
bien es cierto que todo conocimiento implica un saber, el saber no pue-
de identificarse con el conocer. El saber es mas alto que el conoci-
miento. Puede haber saber alli donde falte la relacién cognoscitiva,
v. g. alli donde un investigador afirme por procédimientos 1égicos la
existencia de 1in cuerpo descomocido con el cual su conciencia cognos-
cente no ha entablado todavia ninguna relacion directa. El saber
puede progresar y de hecho la historia de las ciencias demuestra que
la humanidad se cierne progresivamente, cada vez mads alto, sobre las
diversas regiones de objetos encuadrados dentro de los limites propios
de las diversas disciplinas del saber. Pero el conocimiento es siempre
inmediato. En el conocimiento, la conciencia aprehende inmediata-
mente aquello que estd frente a ella.

Desde luego, las palabras son usadas con significaciones diversas,
Generalmente se identifican los significados propios de saber y de co-
nocer. Dentro de este sentido usual, el doctor Alarco tiene razén al
afirmar que el conocimiento progresa. Pero ereo, sin embargo, que
es licita la diferenciacién que acabo de hacer entre ambos términos y
que reposa, por lo demas, sobre una distincién muy conocida propug-
nada por N. Hartmann, En suma, yo creo que el saber progresa y
progresa en virtud de la adquisicion de conocimientos nwevos alcan-
zados por la actividad cognoscitiva de la conciencia, cada uno de los
cuales es inédito e irreductible con respecto al patrimonio de sabidu-
ria existente antes de su floracién.

4%—El doctor Alarco no participa de mi tesis de que la idea de
origen como tal sea racional“y de que esta racionalidad desaparezca
cuando se le aplica al fenémeno del conocimiento. He aqui sus ra-
zones:

T
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a) Este cambio de carécter ocurre dentro de la concepcién que
yo tengo del origen, pero Ao dentro de la concepcion tradicional. Ya
hemos discutido el problema. b) Aun dentro de mi propia concep-
cidn, sostiene el doctor Alarco, es posible aplicar la idea de origen al
conocimiento. Ya hemos discutido la cuestiéon. c¢) El doctor Alarco
tiene como muy discutible que la idea de origen como tal puede ser
considerada como racional. Admito todas las dificultades del proble-
ma. Sin embargo, me permito tener por racional la idea de origen
por cuanto siempre es posible en priacipio seguir el proceso que va
de lo originado al origen: EI proceso iniciado por un ser originario
es continuo. La relacién de causa a efecto, en cambio, puede ser dis-
continua, y de aqui su transfondo de irracionalidad.

5%—a) El doctor Alarco sostiene que no he debido calificar de
“realidad de naturaleza metafisica” a la relacion cognoscitiva; en sus-
tituci6n, propone la expresion “entidad de caracter metafisico”. Evi-
dentemente, es muy acertada la observacién del doctor Alarco y la acep-
to sin reservas. Sobre todo, porque empleando la palabra “realidad”
incurri en upa contradiccion palmaria con la afirmacion que adscribe
la relacién cognoscitiva al mundo de la idea. b), ¢) y d) Estas razo-
nes del doctor Alarco voy a conmsiderarlas mas adelante. Aqui sélo
diré que me opongo a la consideracion de mi objerante, segiin la cual
el conocimiento seria un “producto” o upa “emanacién” del espiritu.
Semejante afirmacién se me aparece cargada de significaciones un tan-
to miticas. En todo caso, ella no puede aceprarse sino con un valor
metaférico. El conocimiento no es una “emanacién” del espiritu, Es
algo mucho mas sencillo: es, simplemente, un «#czo del espiritu cog-
noscente, acto que necesita de un objeto al cual aplicarse. El doctor
Alarco ha reconocido justamente que no hay “una nuda actividad del
ser espiritual”. Y si no hay una “nuda” actividad, una actividad es-
piritual vacia de contenido intencional ;cémo podria sustentarse que
el conocimiento es una “‘emanacion” del espiritu? Esta teoria supon-
dria que el conocimiento es una particula desprendida del espiritu del
hombre. Las teorias emanatistas consideran por ejemplo que el alma
humana es una esencia desprendida de la sustancia divina. El maestro
Eckhardt veia a Dios mismo dentro de si en la forma de una “cente-
llita” qie se habia puesto a brillar desde el comienzo de su ser en la
mds remota y auréntica intimidad de su ser. Ahora bien. ¢Puede
considerarse que el conocimiento es una especie de recinto dentro del
cual se aloja una particula del espiritu cognoscente? No a nuestro
parecer. El conecimiento es nada mds que un acto. Se podré repli-
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car tal vez que el espiritu objetivo trasurita el espiritu personal y en

cierto modo lo contiene. No hay duda. -Los actos del espiritu son -

perdurables. Pero el conocimiento formulado e inserto en la esfera
del espiritu objetivo ;puede ser identificado con el acto en el cual la.
conciencia aprehende un objeto ideal o real, valente o metafisico?

El doctor Alarco concluye sus interesantisimas observaciones for-
mulando algunas cautivantes inquisiciones. ;Qué entendemos hoy por -
origen del conocimiento? ;Qué valor posee esta pregunta deniro de
la temitica gnoseologica? A estas preguntas trata de responder preci-
samente mi ponencia. Creo, con el doctor Alarco, que el problema
del origen no debe plantearse genéticamente; antes bien, debe ser wna
disquisicién netamente gnoseoldgica.

El doctor Francisco Miré Quesada plantea cuatro problemas fun-
damentales, que constituyen otros tantos pivotes sobre los cuales se le-
vantan sus observaciones. Voy a considerar estos cuatro problemas.

El doctor Miré Quesada pregunta en primer lugar si cuando en
los diversos sistemas de Filosofia se habla de un origen del conoci-
miento se entiende el concepto de origen en el mismo sentido en que
yo.lo defino. Debo convenir con el doctor Miré Quesada que este
problema es muy dificil de resolver. En la primera parte de mi po-
nencia, yo he tratado la cuestion desde el punto de vista histérico y
he sefialado las diversas acepciones que el problema del origen del
conocimiento tiene en los diferentes sistemas filos6ficos. Me guiaba
una doble intencién: 1*¥) patentizar que el problema ha sido consi-
derado con significaciones muy diversas entre si a lo largo de la hisro-
ria de la filosofia; y 2%) que este problema aparece en el campo his-
térico muy pocas veces como un problema central, primario, puro.
En los sistemas, se encuentran siempre implicaciones no epistemologi- '
cas, soluciones que derivan de actitudes ideologicas adopradas de ante-
mano por los autores y que son nada mas que consecuencias de los pre-
supuestos generales de sus concepciones del mundo. El propio Kant
no se plantea el problema como cuestién independiente y auténoma;
hace referencia a €l en el \iltimo paragrafo de la Critéca, con €l propd-
sito de introducir una clasificacién en el material histéricamente dado.

Si el resultado de la investigacion histérica no arroja un residuo
univoco; si el problema del origen del conocimiento esta subsumido
por decirlo asi en problemas mas generales; si para llegar a la deter-
mipacin de lo que los diferentes filésofos han entendido bajo esta de-
signacion es necesario interpretar las lineas generales de sus sistemas,
extrayendo de ellas por un procedimiento deductivo el punto de vis-
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ta que en cada caso se tiene sobre la cuestiénidel origen del conocimien-
to, era necesario, despuéf) de un somero bosquejo historico, intentar
~desenvolver el problema con in criterio aporético. El resulrado de

este ensayo €s, precisamente, mi ponencia. En ella he intentado escla-
recer la nocién de origen independientemente de todo presupuesto sis-

‘tematico y, luego, referir los resultados de esta investigacién al cam-

po de la teoria del conocimiento.

Convengo con el doctor Miré Quesada en que la nocion de ori-
gen que he intentado explicar en esa forma no se acuerde con los sig-
nificados que de ella dan los diversos filésofos. Pero el doctor Mird
Quesada debera convenir conmigo, asimismo, en que los significados
atribuidc'f por los diversos filosofos al problema en cuestion también
conflagran entsé si. ;

El doctor Miré Quesada afirma que uno de los conceptos de ori-
gen corresponde a la “actividad necesaria para lograr conocimientos”.
Ahora bien. Este concepto particular de origen ha sido también con-
siderado por mi. En. efecto, yo me he planteado el problema de si
la acrividad del ser espiritual o si la actividad de los objetos del cono-
cimiento puede constituir el oirgen del conocimiento y me he pronun-
ciado por la negativa.

En el parrafo final de sus observaciones, el docror Miré Quesada
insiste en que es innegable que el conocimiento, en el seatido indi-
cado por €él, debe tener un origen. Este origen puede ser una activi-
dad sensible, racional, emocional, etc. Yo pregunto: ;qué debe en-
tenderse por actividad en este caso? La actividad no puede ser otra
cosa que el acto en el cual la conciencia se apodera de un objeto. Acto
cognoscitivo es lo mismo que actividad cognoscitiva; y el acto cog-
noscente es, inmediatamente, un conocimiente. Luego ;como podria
afirmarse que hay una actividad en la cual se origina el conocimiento?
La actividad cognoscitiva racional es inmediatamente un conocimien-
to.. La actividad cognoscitiva emocional es inmediatamente un cono-
cimiento.

Ahora bien. Esa actividad puede ser considerada como un apeti-
to de conocer, como un impulso, como una curiosidad. Sin duda, el
asombro es el comienzo de la Filosofia. Empero ;podria afirmarse
que el conocimiento se origina en ese asombro? No lo creo. Tal
asombro es el resorte que promueve la aventura del pensamiento en
las almas escogidas. Pero no es el conocimiento mismo.

Se distinguen en Psicologia tres figuras teoricas en lo que toca a
la conciencia: a) La conciencia, es, en armonia con su significacioén
etimol6gica, un saber. -En este sentido la toma el doctor Miré Quesa-
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da cuando identifica las expresiones “‘tener conocimiento de npa cosa”
y “tener conciencia de una.cosa”. b) La cInciencia alude también al
objeto que estd contenido mentalmente en ella. ¢) La conciencia es
una actividad, es decir, la funcién que nos permite referirnos a los ob-
jetos, mentarlos, o transustanciarlos en formas mentales. Ahora biea.
Yo creo que estas tres figuras teodricas pueden ser reducidas a un solo
concepto, porque €l saber no se formula sino sobre un contenido y el
contenido y el saber surgen de la funcién de actividad de la conciencia.
Estas tres funciones se unifican en una estructura primaria, en una
“integridad primaria”. Luego ;como podria considerarse la actividad
de la conciencia como el origen de nuestros conocimientos si esa ac-
tividad es ya, inmediatamente, actividad cognoscitiva?

Debo decir finalmente, y sélo a manera de ilustracién, que en a
enumeracion de los problemas que implica la teoria del conocimiento
que se contiene en la obra de Haremann, Fundamentos de wna Teoria
del Comocimiento, no se incluye el problema del origen del conoci-
miento.

La segunda inquisicion del doctor Francisco Miré Quesada imputa
Ia afirmacién de que yo he usado los conceptos de metafisico y de
ideal como sinénimos. Para probar su aserto, cita literalmente algu-
nos parrafos de mi ponencia. Admito de muy buen grado que la ci-
ta que transcribe el doctor Miré Quesada le dan derecho a suponer

“que ambos términos han sido empleados por mi con valor semantico
equivalente. En efecto, no he desarrollado explicitamente mi ponen-
cia en lo que respecta a esta cuestion. Séame permitido hacerlo ahora.

Desde luego, no he propuesto ninguna sinonimia entre lo metafi-
sico y lo ideal. Incluso en la cita que hace el doctor Miré Quesada
—cita de un parrafo mio en el que debo censurar el grave defecto de
Ia vaguedad— esta identificacién significativa no se cumple sin em-
bargo. En ese pasaje, simplemente, se afirman dos cosas: 1?) que
la relacion cognoscitiva es ideal; y 2°) que la relacién cognoscitiva es
de cardcter metafisico. Es decir que en mi opinidn la relacién cog-
noscitiva participa de lo ideal y de lo metafisico al mismo tiempo. Es-
ta aseveracion no comporta afirmar que lo ideal y lo metafisico sean
sindénimos. Aunque, repito, la interpretacién que de mis palabras ha-
ce el doctor Miré Quesada es una de las dos posibles que se podian ha-
cer de ese pirrafo ambiguo.

Voy a considerar en primer Iugar la segunda de mis afirmaciones,
a saber, aquella que sustenta el cardcter metafisico de la relacion cog-

noscitiva. Esta afirmacién no esta controvertida en las observaciones
b
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del doctor Miré Quesad'l, de manera que voy a insistir en efla muy
brevemente. &)

El doctor Mird Quesada sefiala tres acepciones de la palabra meta-
fisica. Nuestra opinidn es que se puede considerar como metafisico
el problema del conocimiento, sea cual fuere la concepc:on de la me-
rafisica que se siga. En efecto: 1)? si la metafisica es el estudio de
los principios, la Epistemologia es el estudio de los principios del co-
nocimiento; 2?) si la merafisica es el estudio del ser trascendente en
tanto que trascendente, en la relacidon cognoscitiva el objeto como tal
es trascendente con respecto al sujeto y viceversa; y 3° si la metafisica
es finalmente el estudio de lo irracional, el problema gnoseolégico es
metafisico.

Pero atin hay mds. ;Cudl es la funcion de los objetos metafisicos?
La funcién de los objetos metafisicos consiste en una integracién de
los demds grupos de objetos (reales, ideales, valentes), pues los obje-
tos metafisicos incluyen necesariamente como elementos inmanentes los
objetos de-las ontologias regionales. Lo metafisico est4 escondido £n
todas las regiones del ser. Como dice el doctor Alarco en sus obser-
vaciones, “lo metafisico no constituye necesariamente una region trans-
mundaga e intemporal”. Como objeto metafisico, la relacién cognos-
citiva unifica los seres reales (sujeto y objetos reales), los seres idea-
les (objetos matematicos, etc.) y los seres valentes que se estructuran
en ella. Lo metafisico es como tal indiferente a cada una de las de-
mas regiones onticas en si mismas consideradas y las enlaza a todas
ellas,-

En suma, reconozco la validez de los argumentos del doctor Mird
Quesada tendentes a demostrar la indiferencia indubitable que hay en-
tre lo metafisico y lo ideal. Sin embargo, yo creo que la relacién cog-
noscitiva es una de cardcter metafisico.

La tercera cuestion es la siguiente: la relacién cognoscitiva ges
ideal? Sobre esta cuestién fundamental se ha pronunciado no sola-
mente el doctor Miré Quesada sino también los doctores Barboza y
Alarco. Voy a exponer enseguida los argumentos de cada uno de ellos.

El doctor Barboza sostiene que el conocimiento no es ideal. Su
culminacién es sin duda ideal pero el conocimiento se “perfecciona”
en una estructura ideal, ficil o dificilmente, segin los casos, reducible
a férmulas judicativas. Debajo de la capa ideal, —sigo exponiendo la
tesis del doctor Barboza— lo real, lo temporal, el hecho, el suceso cons-
tituyen la materia que “estd” en un instante preciso de la rrama tem-
poral. El doctor Barboza sostiene muy acertadamente en mi concepto
que se debigra separar lo ideal de lo temporal en la relacién cognos-
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citiva concreta y que esta separacion constituiria el punto de partida
adecuado para el planteamiento del probléma del conocimiento.
El doctor Alarco sostiene en el fondo la misma tesis que el doctor
Barboza. -“La validez del conocimiento —dice— es ideal, pero no el
conocimiento mismo”. “El conocimiento es una entidad real, emana-

cidn de un ser espiritual, de un sujeto real que se desenvuelve y trans-

curre temporalmente”,

Finalmente, el doctor Miré Quesada adopta una actitud atin mas
extrema. Afirma resueltamente que el conocimiento carece de ideali-
dad y que es una entidad real, un proceso. Sus razones son las si-
guientes:

a) El conocimiento no es ideal porque de lo contrario habria
que admiticr que ¢l no tiene principio ni fin, que seria eterno. Esto
no puede ser, porque las ciencias, gue son sistemas de conocimientos,
habrian existido antes que los cientificos. El hombre es uno de los
extremos del conocimiente v el hombre no es eterno.  Conocer quiere
decir simplemente “tener conciencia de un objeto’”’; conocer un obje-
0 y téner conocimiento de un objeto son expresiones sinénimas.  Aho-
ra bien. ;Cémo podria haber conocimiento que no lo sea de una con-
ciencia cognoscente?

b) Si el conocimiento fuera ideal ;como se explicaria el pro-
greso de un eate ideal? Las ciencias progresan realmente. Sostener
lo contrario seria controvertir la experiencia filoséfica y cientifica.

c) La afirmacion de que el conocimiento es ideal se deriva, en
opinion del doctor Mird Quesada, de una confusion: esta afirmacion
parte del presupuesto erréneo de identificar el conocimiento coen lo
conocido (en relacién al conocimiento de los entes ideales). Pero el
conocimiento de los entes ideales no es una eatidad ideal sino eminen-
temente real. El conocimiento de los caracteres de los entes ideales
no consiste en estos mismos caracteres, sino en la “aprehension” de es-
tos caracteres. Y una aprehensién no puede ser jamds una relacién
ideal.

Respondo a las objeciones del doctor Miré Quesada:

Debemos distinguir entre el conocimiento como acto y el conoci-
miento como principio o juicio formulado. En el primer sentido, en
el conocimiento se @cfwalize un objeto real o ideal, valente o metafi-
sico. Actual quiere decir que el conocimiento aparece en un momen-
to dado de la serie temporal, En este sentido, y solo en este sentido,
admito que el conocimiento carece de idealidad. Ep un segundo sen-
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tido, conocimiento vale tanto como juicio formulado. Ahora bien.
Si el juicio es vilido y si” por lo tanto el conocimiento es verdadero,
entonces el conocimiento tiene validez. Con lo cual no adopto una
actitud racionalista. Puede haber conocimiento valido incluso cuando
el objeto de €l sea un objeto real. Si yo afirmo por ejemplo, “esta
mesa tiene la forma circular” enuncio un conocimiento valide, cuya
validez segnira subsistiendo incluso cuando el objeto de la predicacion
haya desaparecido. La validez o la verdad de este juicio es intempo-
ral. Desde luego, esta tesis cobra una significacion indiscutible cuan-
do los objetos de la predicacion son los entes ideales. No se puede ar-
giiir que el juicio es formulado por el hombre y que por lo tanto par-
ticipa de la existencia precaria del ser humano. Lo que es precario
es la proposicién, el enunciado del juicio, pero no €l juicio mismo, no
el sistema de relaciones afirmado por el juicio. Los juicios matemati-
cos establecen, en mi concepto, relaciones de esta indole.

Finalmente, debe distinguirse el conocimiento del saber. Nuestro
saber acerca del mundo puede estar constituido por juicios no validos.
Asi se explica que las ciencias progresen. El saber como tal puede cons-
tituir una constelacion de conocimientos erroneos € inciertos y por lo
tanto empiricos y temporales. Las ciencias aspiran a la verdad. Esta
aspiracion a la verdad supone precisamente que la verdad no ha sido
alcanzada, .

Ahora bien. Las notas que distinguen a los objetos reales de los
objetos ideales son las siguientes: los objetos reales son temporales y
estin sujetos, ademds, a la interaccién causal. Los objetos ideales son,
por el contrario, intemporales y en ellos falta la relacion de inter-
accidn causal. Los objetos reales son tanto los objetos fisicos como
los psiquicos. Los objetos ideales son tanto los objetos mateméticos
como las relacioges ideales. Los objetos fisicos reales son, por dltimo,
espaciales. Los objetos reales psiquicos som, al igual que los ideales,
inespaciales,

Los anteriores desarrollos nos conducen a la formacién de la si-
guieate antitesis:

Tesis: La relacién cognoscitiva en cuanto es una "aprehensiéon de
los objetos reales o ideales, se cumple en el tiempo, es temporal,

Antitesis: La relacién cognoscitiva en cuanto es inespacial y no
estd sujeta a la ley de la causalidad, es ideal.

Yo creo que la idealidad de la relacién cognoscitiva puede sus-
tentarse ademds con los siguientes argumentos:

a) El conocimiento, como ha dicho el doctor Barboza, se “per-
fecciona” en una estructura ideal que es el juicio.
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b) El conocimiento, como ha sostenido el doctor Alarco, tie-
ne una validez y la validez se inserta en lawsfera de lo ideal. En este
sentido, creo que la validez del conocimiento es inseparable del cono-
cimiento mismo y forma con ¢l una unidad. La validez del conoci-
miento valido esta inserta en la estructura esencial del mismo.

¢) La relacién cognoscitiva no puede reducirse a los objetos
reales. La relacién cognoscitiva no es el objeto real ni tampoco es el
sujeto real (tampoco podria afirmarse, como lo anota el doctor Mird
Quesada que sea el objeto ideal). Si la relacion cognoscitiva no pue-
de reducirse a ninguno de los objetos reales que intervienen en ella,
cabe considerar al menos como posible que sea ideal.

d) Sin embargo, hay una metafisica de lo real. Hay relacio-
nes entre objetos reales que son asimismo reales. ;Cabria entonces
considerar la relacién cognoscitiva tnicamente como metafisica y no
como ideal? Me permito creer que no. Los objetos reales estan en-
tre si 0 en una relacién de causalidad o en una, mas estrecha, de origen.
Creo que entre sujeto y objeto no hay upa relacién de origen. No
Creo tampoco que sujeto y objero estén, en el conocimiento, ea una re-
lacién causal. Si asi fuera, cabrian dos posibilidades: 1%) el sujeto
es la “causa” del mundo, el sujeto engendra el mundo —opinién de
que no participamos ni el doctor Barboza, ni el doctor Alarco ni el
doctor Miro Quesada—, 2%) Por el contrario, el objeto engendra por
si sole el conocimiento, Io “causa”. Esta tltima posibilidad es inad-
misible: de ser asi, el conocimiento serfa siempre perfecto; el objero
promoveria en el sujeto upa aprehensién total de su ser en si; y, por
altimo, careceria de sentido la distincidén evidente entre objeto de co-
nocimiento y objeto en si.

e) Por dltimo, los objetos ideales tienen ademds Ja nota de la
inespacialidad. La relacidn cognoscitiva es evidentemente inespacial.
Los pérrafos anteriores tienden a separar lo ideal de lo temporal
en la relacién cognoscitiva concreta y pretenden ser un ensayo para
desarrollar el punto de partida adecuado propuesto por el doctor Bar-
boza. El resultado de este ensayo es la antitesis que nos parece valer
para el conocimiento. Leibniz caracterizaba las magnitudes imagina-
rias como “entes semejantes a anfibios que estan entre el ser y el no
ser”. ¢Podria caracterizarse también el conocimiento como un ente
anfibio que estd entre lo real y lo ideal? Es posible.
Dentro de otro orden de cuestiones, el doctor Alarco observa asi-
mismo que con el concepto de origen sustentado en mi ponencia que-
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da descartada la posibilidad de preguntar por el origen del Estado, del
Derecho, de la moral y demiés regiones que, aunque reales, y por lo
tanto temporales, no pertenecen a la narura. Séame permitido reca-
bar la venia del doctor Alarco para no responder en la presente opor-
tunidad su interesante objecién. Limiraciones de tiempo y sobre to-
do el deseo de no dar proporciones desmesuradas a estas respuestas me
obligan a ello.

Estas respuestas contienen todas las rectificaciones a mi ponencia
que se desprenden de aquellas. Sin embargo, sigo teniendo por verda-
dera la tesis central de mi trabajo anterior, a saber, que es imposible
dar una solucion racional al problema del origen del conocimiento.

Prescindiendo de todos estos argumentos que se desenvuelven de
manera negativa, yo habria accedido gustoso a las razones del doctor
Alarco si él hubiera demostrado que el ser originado puede derivarse
de un ser que no le es homogéneo. V. g. si él hubiera demostrado
que de una rosa puede originarse un roble, Me permito tener esta
demostracion por imposible.

Lo anterior no quiere decir, sin embargo, que yo niegue la posi-
bilidad de una evolucién. En el ser originado pueden actuar facto-
res que no estaban dados en el ser originario, de manera que aquel se
aleje de éste en forma que la ideatidad formal parezca desaparecer. Las
especies animales, lo mismo que las especies vegetales pueden trans-
formarse por la accion de la naturaleza o por la accion del hombre., A
mi modo de ver, estos factores de transformacién y de evolucién de-
ben ser tenidos como causas. Pero siempre es posible distinguir entre
lo originado y lo origisario un fondo virtual de homogeneidad irrecu-
sable. De otro modo no seria posible descubrir la vinculacién de lo
subsecuente originado con respecto al antecedente originario. En lo
que respecta al hombre, puede admitirse incluso la tesis de que el
do¢tor Alarco cuando afirma que algunas de estas notas no pueden
hallarse contenidas en los procesos de origen por cuanto entonces el
origen estaria excluido de diversos campos, v. g., del conocimiento.
Si hacemos un analisis del origen y de ese analisis resulta 'que no pue-
de aplicarse el término a determinados campos, esa conclusién no in-
valida el analisis y no es razén para tenerlo como erréneo.

A continuacion, el doctor Alarco se refiere a uno de los ejemplos
aducidos por mi. Piensa el doctor Alarco que en lo que respecta al
origen del hombre, la nota de homogeneidad no rige ni en la tesis
creacionista ni en la tesis evolucionista. Debo contestar que en mi po-
nencia he subrayado con toda energia mi decisién de intentar un and-
lisis de los bechos situAndome en un terreno mas aca de toda teoria.

L}
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Mi planteamiento, repito, es problematico, no sistematico. Sin embar-
20, si se quiere objetar que este desarrollo roblemdtico de un proble-
ma es ya una teoria, lo concedo de buen grado. Pero colocandome en
parte dentro del terreno escogido por el doctor Alarco, debo contestar
asimismo que en la tesis creacionista, el hombre tiene algo de ho-
mogéneo con su creador: en el hombre, segiin esta tesis, alienta una
chispa divina. Colocado ya en el terreno de los hechos, el doctor Alar-
co aduce gue la planta no es homogénea con respecto a la semilla y
que el hombre no es homogéneo con respecto al embrién. Existen
diferencias sustanciales entre la semilla y la planta, entre el hombre y
el embrién. A este respecto, mi punto de vista es el siguiente: “La,
semilla y la flor constituyen dos momentos de una misma realidad, dos
fases en el proceso del desenvolvimiento de un tinico ser”. La planta
ts nada mas que el ser desenvuelto de la semilla, desenvuelto en sus
virtualidades. Por lo demds, el origen de la semilla es, a su vez, otra
planta. Y entre la planta originaria y la originada, hay, indiscutible-
mente, homogeneidad.




