El Problema dél Origen del Conocimiento
en los Sistemas Racionalistas

Por CARLOS CUETO FERNANDINI

Introduccion historica

Como problema puro, como cuestién epistemolégica primaria ha-
cia la cual se halle orientada la especulacién de los grandes pensado-
res, como momento inicial de nna construccién sistematica, la cues-
tién del origen del conocimiento no ha aparecido en realidad sino
muy contadas veces en la temdtica de las obras clasicas. En el dltimo
Capitulo de la Critica de la Razén Pura, Kant divide a los filésofos
en empiristas y noologistas, segin consideren que el origen de los co-

snocimientos racionales puros derivan de la experiencia o si ellos por el
contrario tienen su fuente en la razén independientemente de la expe-
riencia. A partir de entonces, el problema del origen del conocimien-
to, que en la exposicion historica de Kant tenia alcances muy limita-
dos, ha sido planteada reiteradamente por los epigonos, por los reco-
piladores de las grandes obras y por los historiadores de la filosofia.

Sin embargo, y en virtud de las implicaciones muruas de lo epis-
temologico con las cuestiones propias de las restantes disciplinas filosé-
ficas —y en especial la ontologia— cabe descubrir, subsumido por de-
cirlo asi en el transfondo de los sistemas, el problema histérico del
origen del conocimiento. Este problema, como queda dicho, se ha
planteado por lo general tan sélo como una interrogacién incluida en
estructuras conceptuales complejisimas, imbricada con nociones no epis-
‘temolégicas (ontoldgicas, psicologicas o de otra indole). Aparece ca-
si siempre umicamente como un elemento implicito en las determina-
ciones generales de una concepcitén del mundo. Es, ordinariamente na-
da mds que un momento en el desarrollo de un pensamiento sistemati-
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co, momento que, por lo mismo, se resuelve segin los presupuestos ge-
nerales sustentados de antemano. En la exposicidén de las diferentes
soluciones ofrecidas al problema del origen del conocimiento, es nece-
sario atender a las lineas generales de los sistemas, interpretarlas, para
luego extraer de esa interpretacién la versién del modo de pensar de
los diferentes autores sobre ese tema intransparente.

En algunos casos, sin embargo, el problema del origen es plan-
teado explicitamente; se revela como una realidad patente e inmedia-
ta en el edificio de los sistemas y atin como cimiento necesario.

Nos proponemos enseguida ofrecer sumariamente las soluciones
dadas al problema del origen del conocimiento. Debemos advertir sin_
embargo que, historicamente considerado, dicho problema es equivoco.
En efecto, como lo vamos a comprobar inmediatamente, él se encuen-
tra revestido de significaciones muy diversas a lo largo de la historia
de la filosofia. El motivo de esta obnubilacion en e} planteamiento
del problema del origen del conocimiento debemos encontrarlo provi-
sionalmente en la circunstancia de que él no ha sido formulado como
una cuestion aporética, situada mas aca del desenvolvimiento sistema-
tico de las doctrinas,

Para los sistemds racionalistas, la cuestion del origen es ante to-
do un problema l6gico. Ella atafie al valor del conocimiento, a su va-
lidez. El punto de partida es la afirmacion de que el verdadero cono-
cimiento es solo el conocimiento valido. Supeditado al conocimiento
auténtico, se halla la doxe, la vérite de fait. Ha de haber por tanto
una condicién que otorgue autenticidad y validez al verdadero cono-
cimjento. Esta condicién esta dada por las notas de necesidad y uni-
versalidad, notas que no pueden derivar de la experiencia sino unica-
mente de la funcidn I6gico-racional. Asi pues, el origen es el momen-
to logico del conocimiento, la condicién que implica la legitimidad
de su derecho para ser considerado como verdaderamente tal. En los
sistemas racionalistas, el origen del conocimiento es #na funcidn légica.

En las concepciones empiristas, la cuestién reviste una fisonomia
radicalmente disimil. La pregunta no se halla orientada hacia la vali-
dez del conocimiento, ella no se inserta en la esfera de la Logica. An-
tes bien, aqui se formula una inquisicién de caricter psicologico y Ia
nocion del origen la encontramos enclavada en el orden temporal. No
hay un conocimiento sino en tanto que “algo” es conocido. Ese algo
debe ser dado al sujeto cognoscente en un momento determinado de su
experiencia consciente. El problema del origen se desarrolla para sa-
tisfacer la cuestién que inquiere de ddnde saca sus contenidos el cono-
cimiento, de dénde derivan las ideas elementales de la conciencia. El
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conocimiento se origina por la dacién de un contenido al entendi-
miento del sujeto. El comocimiento tiene un punto de partida, un
comienzo temporal. Es absolutamente indudable que todas las cosas
del mundo de los objetos naturales y de la experiencia interna se ofre-
cen o pueden ofrecerse al sujeto; las primeras, como abigarrado con-
junto de cualidades sensibles que luego se tranmutan en sensaciones €
ideas. Asi pues, en los sistemas empiristas del origen del conocimien-
to es wuna funcién psicoldgica.

Aristételes no considera la cuestion desde un punto de vista tan ri-
gurosamente unilateral. Las cosas nos ofrecen imagenes representati-
vas de las mismas, estructuras sensibles que circundan de tinieblas a
las esencias, cuyas formas luminosas y eternales se agazapan en la rea-
lidad percibida. EI conocimiento se origina en una operacion del en-
tendimiento agente, que actualiza la luz de las ideas, extrayéndolas de
sus vestiduras de sombra y promoviendo su tradicién al entendimiento
pasivo. En la teoria aristotélica, €l conocimiento se cumple a través
de un proceso bipolar, cuyos dos extremos se encuentran en el sujeto
y en el objeto simultdneamente. En realidad, la doctrina aristotélica
sobre el origen del conocimiento no es sino uno de los momentos de su
doctrina metafisica. El origen del conocimiento es para Aristoteles una
funcion metafisica que se cumple en virtud de la peculiar organizacion

© adel mundo natural y de la estructura espiritual del sujeto. Ambos se

insertan en una misma realidad metafisica.

La doctrina apriorista considera las cosas desde un nuevo punto de
vista que, formalmente, se vincula con la anterior. En el orden del
tiempo, todos nuestros conocimientos comienzan “‘con’’ la experiencia.
El mundo natural nos ofrece nada mds que un confuso y ciego descon-
cierto de sensaciones. Sin embargo, hay algo enferior al momento his-
torico de la experiencia. Ese algo anterior no es de naturaleza psico-
légica, sino mds bien ldgica, trascendental. Son las condiciones sin las
cuales no seria posible la experiencia. En estas condiciones debemos
encontrar el origen de nuestros conocimientos. El origen del conoci-
miento es pues en la doctrina kantiana una funcién eprioristica y tras-
cendental,

Como vemos, una ojeada sumaria a las soluciones dadas al proble-
ma del origen del conocimiento basta para convencernos de que él ha
sido planteado de manera siempre diversa. El no apunta a una sig-
nificacién univoca. Sea este el motivo que nos determine a exami-
par el problema no desde el punto de vista de la consideracion histé-
rica sino mas bien con un criterio que indague por el nicleo de cues-
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tiones que estdan implicadas en toda elaboracién sistematica e intente
el esclarecimiento de las nociones generales que irradian de su centro.

El origen como problema general

En primer lugar, la nocidn de origen incluye una idea de tempo-
ralidad. La relacion entre el origen y el ser originado esta desplegada
en el tiempo. Es incuestionable que el origen esta antes que lo ori-
ginado y es su antecedente. Esta comprobacién es de la mayor impor-
tancia para el esclarecimiento del problema del origen aplicado al cam-
po de lo epistemolégico. Esta relacion de temporalidad entre el ori-
gen y lo originado puede ser descrita como una continuidad. Lo con-
secuente, en dicha relacién, continia sin interrupciones, sin saltos ni va-
cios a lo antecedente, y es un nuevo aspecto en el proceso de desenvol-
vimiento de este ultimo. En este sentido, el origen estd presente por
decirlo asi en la realidad originada.

El origen no debe ser identificado con la causa. La causa es un
principio de relacidn que establece una vinculacién necesaria entre se-
res irreductibles entre si, que se hallan de antemano separados y que
mantienen una indeclinable antonomia a lo largo de toda la relacién
causal. El calor es la causa de la dilatacién de los cuerpos; el calor

determina una modificacion sobre un ser que Je es eternamente extran-_

jero. Una bola de billar choca contra otra y este choque es la causa
de que en la segunda se opere una modificacion en la posiciéon que
ocupa en el espacio. La causa, pues promueve relaciones entre seres
cue, aun cuando pertenezcan a las mismas esferas ontoldgicas, son, co-
mo individuales, extrafios entre si. Estas relaciones pueden ser descri-
tas en general como relaciones modificatorias de un estado anterior en
un ser que es heterogéneo con respecto al antecedente causal. Desde
luego, también pueden suscitarse relaciones de causa a efecto dentro
de un mismo y unico ser, si este ser organiza en su dmbito interior, en
la unidad de su dintorno, realidades de naturaleza dispar. Una emo-
cién puede ser la causa de ciertas modificaciones en el organismo fisico
del hombre. Pero la emocidn como tal es una realidad que no puede
ser incluida dentro de otra que ostente notas materiales.

El origen, por el contrario, no establece relaciones entre realida-
des heterogéneas. La flor halla su origen en la semilla; el rio deriva
de l1a fuente; los seres originados pueden ser considerados siempre co-
mo desenvolvimientos de los gérmenes potenciales contenidos en los se-
res originarios. La semilla y la flor constituyen dos momentos de una
misma realidad, dos faces ea el proceso de desenvolvimiento de un tni-
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co ser. Por otra parte, si bien la cansa promueve relaciones necesa-
rias, ¢l origen contiene unicamente posibilidades, latencias que pueden
o no devenir actualidades,

Finalmente, es licito distinguir entre origen y fundamento. El
fundamento es un principio racional. El fundamento es la instancia
primera en el proceso de fundamentacion de toda existencia, el princi-
pio inicial y general que comprende en si todos los principios particu-
lares del ser, del conocer y del obrar. Este ente primero, que incluye
el principio del ser real y el principio de razén, es descrito por Heideg-
ger como ‘el fundamento del fundamento o la razén de la razén”. El
origen es por el contrario un principio real y solamente un principio
real.,

Veamos ahora cual es el residuo positivo que arroja el anterior
examen de la nocién de origen. El origen es un factor real, un prin-
cipio real. En efecto, nada que carezca de realidad puede originar al-
guna realidad. La voluntad es un principio de esta naturaleza y cons-
tituye el origen del acto moral y del acto juridico. En segundo lu-
gar, el origen es un factor de acrividad. El origen es el comienzo de
una muracién, En tercer lugar, las mutaciones que suscita el origen,
como principio de actividad, no engendran frams-mutaciones en la na-
turaleza del ser originado. El ser originado es homogéneo con res-

® .pecto a su origen, participa de su misma naturaleza y constituye tan
s6lo una faz en el proceso de la evolucion del origen. Aquel es, con
1especto a éste, tan s6lo un #dem esse. Por ultimo, en el origen esta
implicita la idea de finalidad. En todo ser originario o en toda fun-
ci6n originaria estd latente una actividad que aspira al cumplimiento
del teleos que le es adecuado; el desenvolvimiento de sus energias la-
tentes, el desarrollo del ser en sus nuevas facies.

El problema del origen en la teoria del conocimiento

Inquirir por el origen del conocimiento no significa plantear el
problema de cémo son ofrecidos a la conciencia los contenidos gno-
seolégicos ni, tampoco, como insurgen en aquélla las representaciones
de los mismos. El problema del origen no debe entenderse psicolégi-
camente; €l no plantea la cuestién del comienzo temporal de nuestros
conocimientos. :

En este problema, por otra parte, no esti escondida ninguna idea
de causa. Ni los objetos reales del mundo exterior o interior ni los
entes ideales “causan” el conocimiento. Toda causa supone un con-
tacto entre el antecedate y el efecto. En la funcién cognoscitiva no
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hay ningién contacto entre sujeto y objeto, que son polos irrevocable-
mente separados de una relacion. Las esferas del sujeto y del objeto
son trascendentes entre si y en esta polarizacién orientada hacia reinos
divergentes del ser, encontramos, como observa Nicolai Hartmann, la
aporia general del conocimiento.

En el conocimiento se enfrentan un sujeto y un objeto. ;Pode-
mos encontrar el origen del conocimiento en alguno de los dos extre-
mos de la relacién epistemolégica? No es posible hallar el origen del
conocimiento en el sujeto; ninguna funcién espiritual del sujeto pue-
de originar el conocimiento. Todo lo que en el sujeto estd, por decir-
lo asi, mas aca de la relacién cognoscitiva (v. g. la “razén”) es intras-
cendente para el conocimiento y carece de significacién para él. Es
indudable que Ia nuda actividad del ser espiritual no podria originar
por si misma ningin conocimiento. En todo conocimiento se ofrece
un contenido objetivo, que como tal reproduce los rasgos peculiares del
objeto conocido.

Pero tampoco podemos buscar en el objeto el origen del conoci-
miento. El objeto es trascendente con respecto al sujeto y en la con-
ciencia cognoscente esta trascendencia se mantiene incOlume. E! ob-
jeto conocido es sin duda objetivo pues es portador de las cualidades
del objeto en cuanto tal; pero aquel no es pinguna derivacion de éste

_ ni constituye un momento de su desarrollo. Pero hay rtodavia mds. <

Todo origen incluye la idea de actividad. Ahora bien. No hay nin-
gun tundamento para admitir una actividad intencional de los objetos.

¢Podré entonces encontrarse el origen del conocimiento en una ac-
tividad concurrente del sujeto y del objeto? Evidentemente no. Esta
ocurrencia es en principio imposible. El objeto no puede desarrollar
ninguna actividad, El sujeto, como actividad, no incorpora dentro de
si el objero, no lo “toca”. Y, por otra parte, sujeto y objeto pertene-
cen a esferas heterogéneas del ser. No hay origen que pueda originat
una realidad que no le sea homogénea.

Tampoco podemos encontrar el origen del conocimiento en la re-
lacién cognoscitiva misma como tal. Ella es “actual, metalégica, meta-
fisica”. Su estructura no es animica ni tampoco ideal; ella tiene una
legalidad peculiar de esencia incomparable (Hartmann). Esta relacién
se constituye inmediatamente como una unidad cerrada; se ofrece como
una integridad inmediata, en la que no cabe descubrir antecedentes ni
tampoco momentos evolutivos, Racionalmente, no es posible, pues,
encontrarle un origen a la funcién'cognoscitiva, porque el origen de-
beria hallarse anfes que esta misma relacién, lo que no puede aconte-
cer porque ella es desde el comienzo, integramente, una inmediatidad.
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Todavia queda, sin embargo, una posibilidad. El origen del co-
nocimiento ;puede identificarse con el fundamento del mismo? Nibsl
est sine ratione. Sin duda, el conocimiento puede ser fundamentado
y, en la descripcién de su problematica, es posible aludir a un préinci-
pium grande. Pero toda fundamentacién del conocimiento alude ne-
cesariamente a principios que se encuentran allende esa nuda y simple
telacién entre sujeto y objeto que es la instancia esencial irreductible
del proceso fundamentado. La fundamentacién del proceso cognosci-
tivo hunde necesariamente sus raices en la concepcién general del ser
real, del ser ideal y tambica del ser espiritual. Histéricamente el ori-
gen del conocimiento se ha encontrado siempre, asi, en el extrarradio
de la relacidn cognoscitiva como tal,

La conclusién de nuestro analisis es que el problema del origen
del conocimiento envuelve un principio irracional y constituye por lo
tanto una aporia. Si el origen es un factor funcional que se halla in-
crustado en el ser o en el proceso originado; si el origen es un factor
inuente o inmanente en el ser o en el proceso que deriva de €l; y si la
relacion cognoscitiva es una refaeid para si, que se ofrece como una in-
tegridad conclusa, insurgente en su plenitud merafisica de manera in-
mediata, al mismo tiempo primera y tltima ;como serd posible descu-
brir racionalmente el “origen” del conocimiento?

Excurso

El origen del conocimiento no es inmanente a la razén y cae en
el mundo que Nicolai Hartmann designa con el nombre de trans-inte-
ligible. Sin embatgo, la idea de origen como tal es racional y resulta
privada de esta cualidad cuando se le aplica al problema concreto que
tratamos ahora de esclarecer. ;Cuil es el motivo?

La relacién cognoscitiva es una realidad de naturaleza metafisica.
Ahora bien. En nuestro concepto, no cabe aplicar el concepro de ori-
gen a lo metafisico. El origen participa de la esencia de las realida-
des naturales. Su ser es un ser en el tiempo. Lo ideal en cambio no
es en el tiempo; su esencia es extratemporal.  Sin duda, lo ideal requie-
re de lo real para acrualizarse. La relacion cognoscitiva esta necesita-
da de la realidad del objeto y también de la realidad del ser espiritual
para devenir actual. Pero el conocimiento no puede identificarse con
ninguno de los seres reales-temporales que lo actualizan. El ser ideal,
las relaciones ideales, pueden ser fundamentadas. Pero ellas constitu-
yen estructuras eacerradas en si mismas, en sus propias determinacio-
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nes intémporales. No puede encontrarse su “origen” como tampeco
es dable descubrir su “cansa”. - @

Unicamente el ser natural puede ser originado. Cabe sin duda
cuestionar el origen de la naturaleza, del universo. Es posible refe-
rirse rambién al origen de nuestras representaciones, sentimientos, vo-
liciones, etc. En las esferas de lo real natural, todo es el resultado de
un praoceso que tiene un punto de partida en un origen o en una causa,

El motivo por el cual la idea de origen aparece como irracional
aplicada al problema del conocimiento, es que tal aplicacién comporta
una metdbasis, la traslacién del origen a un reino del ser que no se
acuerda con su realidad empirica y temporal. En verdad, no hay un
factor que origine el conocimiento. Toda explicacién del origen de
nuestro conocimiento aparece a su vez originada por Ja proyeccion al
mundo de lo ideal de una categoria que esta dada solamente en el
mundo natural. Todo planteamiento del problema del origen del co-
nocimiento envuelve un falseamiento tanto del concepto de origen co-
mo de la naturaleza metafisica de la relacion cognoscitiva.

En esta irracionalidad del problema del origen del conocimiento
debemos distinguir finalmente la razén por la cual la cuestién ha re-
vestido significaciones tan diversas en la Historia de la Filosofia y su
planteamiento no ha sido formulado con claridad suficiente.

El problema del origen del conocimiento en los sistemas
racionalistas

La tesis fundamental del racionalismo gnoseoldgico afirma que el
verdadero conocimiento €s Unicamente el conocimiento vilido. El
conocimiento se expresa en el juicio. Son juicios que enuncian cono-
cimientos validos aquellos que ostentan las notas de universalidad y
necesidad. Necesidad y umniversalidad no pueden encontrar su fuente
ea la experiencia. Han de derivar, por lo tanto, del sujeto y, en éste,
de la razén,

También pueden formularse juicios con el material que nos ofrece
la experiencia sensible. Pero en este caso la predicacién ofrece algo
que, en la reverberacion iridiscente de lo transitorio y lo mutable, se
destaca nada mas que como un conjunto de determinaciones historicas
(Wolff) y precarias. Esa estructura de determinaciones se ofrece bic
et nunc, con las restricciones que en los 6rdenes universales del espacio
y del tiempo tiene lo fugaz y evanescente. Luego, el ser asi de esas de-
terminaciones no €s un ser pecesariamente asi.
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Las determinaciones que la razon desenvuelve con exclusion de la
experiencia, presentan por-el contrario los epigrafes esenciales del ver-
dadero conocimiento. La predicaci6n sobre el ente irradia entonces en
su plenitud y se resiste a toda disminucién de caricter espacial o tem-
poral. El conocimiento racional es asi la instancia cerrada de un ré-
gimen concluido. Nada hay que pueda menoscabar su fuerza necesa-
ria, nada que pueda limitar sus proyecciones universales.

Son los sistemas racionalistas aquellos en los cuales con mayor ni-
tidez puede distinguirse el egfror de aplicar el concepto de origen a la
relacion cognoscitiva. La necesidad y la universalidad son notas 16gi-
cas. Son notas que se insertan no en la relacion en que el objeto es
aprehendido por el sujeto sino en el reino de Io objetivo en si mismo
considerado. La necesidad y la universalidad no estan dadas “en” la
raz6n ni son funciones racionales. Son, por el contrario, notas dadas
inmediatamente “en" el ser ideal que sirve de objeto al conocimiento,
La necesidad y la upiversalidad son datos que se ofrecen regliter en el
objeto mismo del conocimiento. El hombre no es el legislador de la
naturaleza. La necesidad y la universalidad no son engendradas por
la razén ni tienen en ella su fuente. Dichas notas, como inmanentes
a la estructura del ser ideal, permanecen indiferentes al hecho de que
sean o no aprehendidas por el pensaminto racional. El sujeto llega a
. ellas por el raciocinio, sin duda; es decir, simplemente las descubre en
el ser ideal, las aprehende como determinaciones que se actualizan en
dicha aprehensién, pero que estan dadas intemporalmente en aquél,
Ahora bien. Estas determinaciones ideales tampoco pueden originar
el conocimiento; 12 porque ellas son trascendentes al pensamiento ra-
cional; 2° porque ellas son indiferentes a toda consciencia cognoscente;
y 3% porque son, justamente idesles,

El racionalismo gnoseolgico comete el error de hacer inmanents
al proceso del conocimiento aquello que por esencia le es trascendeate.
En dos sentidos se cumple esta inmanentizacién. En primer lugar,
porque se identifica el objeto de la predicacion con el juicio predica-
tivo mismo. Sin duda, el pensamiento ideal puede formular juicios
universales y necesarios. Pero el objeto ideal como tal es solamente
uno de los polos de la relacién cognoscitiva; el objeto permanece siem-
pre allende el sujeto, le es irrevocablemente trascendente, de ninguna
manera se incorpora en la consciencia ni desde luego en los enunciados
judicativos que el sujeto sienta sobre él. El tridngulo puede ser obje-
to de juicios universales y necesarios. Pero el triangulo como tal, co-
mo objeto ideal, posee una realidad trascendente al sujeto y a su fun-
cién racional, Razén y objeto no son idénticos. Juicio y objeto del
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juicio no son idénticos. No puede identificarse el triangulo, como
realidad auténoma y trascendente al sujeto,.con la razén que descubre
sus propiedades. El tiene una realidad irreductible. La prueba onto-
légica de la existencia de Dios no es vilida porque el objeto del cono-
cimiento tiene una realidad trascendente a la predicacién racional.

En segundo lugar, la tesis racionalista incluye dentro de la rela-
cion cognoscitiva, algo que es trascendente a esta relacion, a saber, la
razén misma. (lo que por lo demds ya esta implicado en el parrafo an-
terior)., La razén es una funcidn del ser espiritual y estd, como tal,
mis ac4 de la relacién cognoscitiva, También la razén es trascendente
al conocimiento como relacién entre el sujeto y objeto, aunque esta
trascendencia tiene por decirlo asi signo inverso a aquella que osteata
el objeto. En tanto que el objeto estd mds alld, la razén estd mds acd
de la relacion cognoscitiva. '

Histéricamente, la pbilosophia ratienalis ha buscado el origen del
conocimiento, la fuente de la universalidad y de la necesidad, fuera del
conocimiento mismo. Son fuentes del conocimiento, por ejemplo, las
ideas platonicas, el nus césmico. Las cosas empiricas participan del
mundo superior de las ideas. El alma, con ocasidn de la experiencia,
tiene la reminiscencia de un orden ideal, rrascendente por lo tanto al
objeto mismo del conocimiento. El nus cdsmico alimenta por radia-
cién nuestra alma, la ilumina continuamente desde una esfera trascen-
deate al objero del conocimiento y a la conciencia cognoscente, Y asi,
en todos los sistemas racionalistas se puede distinguir siempre un ele-
mento extrafio y trascendente a Ja funcién misma del conocimiento,

Una observacion final. Puede ser referido a un origen aquello
que, de upa u otra manera, deviene. La universalidad y la necesidad
no son notas que devienen en el objeto del conocimiento. Este, en
cuanto tal es una quididad o esencialidad que muestra inmediatamente
en su estructura las notas en cuestién. Elas no devienen. Simplemen-
te, estan alli.
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