La Trascendencia y la Objetividad de la
Materia en Platon

Por OSCAR MIR6 QUESADA

Como resultado de la discusién promovida en torno de la ponen-
cia que presentara en la sesién anterior del Seminario de Filosofia,
me permito someter a la consideracidn de ustedes, estos comentarios
rectificadores de mi primera manera de considerar el problema de la
trascendencia en Platon.

A nuestro juicio, el problema de la trascendencia se presentaba en
la filosofia platénica pero como trascendencia existencial y no como
pura trascendencia gnoseologica. La teoria de la participacion es la
forma que reviste la trascendencia existencial: segun ella, las cosas s6-
"Io existen en cuanto participan de la idea, de modo que el mundo sen-
sible, la realidad externa, es a modo de copia, de imagen o de reflejo
del mundo inteligible de las ideas. De donde resulta que la existen-
cia de las cosas es a manera de propiedad trascendental que trasciende,
que pasa de las ideas a las cosas. Pero a parte de esa trascendencia exis-
tencial, que podriamos llamar ontolégica, la filosofia platénica, debe-
ria ofrecernos la explicacion de la trascendencia gnoseoldgica, de la po-
sibilidad de que el sujeto pueda conocer al objeto, del mecanismo de la
aprehension del no-yo por el yo. Persistimos en opinar que esta ex-
plicacién no aparece, de manera explicita y sistematica, en ninguno
de los didlogos de Platén, por eso creemos que se puede afirmar que,
desde el punto de vista puramente gnoseoldgico, el problema de la
trascendencia no constituyé un problema directo y preciso de la filo-
sofia platénica. S5i exceptuamos unos pocos parrafos del dialogo El
Sofista, no cabe duda de que Platén no se preocupé de explicar como
el sujeto capta el objeto, y esta prescindencia de las dificultades epis-
temolégicas que plantea la trascendencia es natural en el maestro de
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la Academia, porque para ese filésofo idealista conocer era aprehender
ideas y la idea se capta por intuicién racional, por un mero acto de in-
manescia intelectiva en donde no hay transito del sujeto al objeto, pues
el objeto del conocimiento existe en la mente del sujeto que conoce,
forma parte de su ser, son sus ideas, su capital psiquico innato, pues las
trae consigo al nacer, habiéndolas adquirido en el cielo, cuando mo-
raba en la mansién de los dioses. La verdadera trascendencia gnoseo-
16gica, pues, en la filosofia platénica se verifica en el cielo y no en la
Tierra, en el momento en que las almas de los hombres futuros se ponen
en contacto con las ideas y se las incorporan a su ser como realidades
inteligibles que en el mundo de los mortales resultan ideas innatas.

Una de las objeciones a este punto de vista que se hiciera en la
sesién anterior del Seminario, fue la de la objetividad del mundo sen-
sible: si este mundo existe con realidad objetiva, su conocimiento es el
conocimiento de algo externo al espiritu y por lo tanto implica la tras-
cendencia, pues solo trascendiéndose, puede el espiritu conocer algo
que estd fuera de su propio ser.

La respuesta a esta objecién depende del concepto platénico so-
bre la naturaleza del mundo sensible, este concepto depende, a su vez,
de la teoria de Platén acerca de la materia, pues las cosas del mundo
externo son materiales; lo que nos lleva a analizar la teoria platonica
sobre la materia,

&
Para Platén la existencia de las cosas del mundo sensible depende

de su participacion con las ideas. Asi como la estatua es la reproduc-
cion de una forma bella ideada por el artista, asi un objeto material o
un ser viviente, €s la imitacién de su idea. Pero el artista plasma su
inspiracién en un trozo de materia y la estatua es la forma ideada por
el escultor esculpida en mérmol. La materia empleada por el artista
para encarnar su ideas de belleza, existe con independencia de esas
ideas, en un mundo externo completamente distintas al mundo del’ es-
piritu que es subjetivo, interior, inespacial. Ahora bien, en el caso
de la existencia de las cosas sensibles por participacién con las ideas,
la materia necesaria para que las cosas existan y tengan realidad tan-
gible, imitando, reproduciendo la idea, ;de dénde proviene? ;cémo
surge’? ;cual es su origen?

Tal es el problema de la materia en la teoria platénica de la par-
ticipacién, problema oscuro que Platén no resuelve satisfactoriamente
¥y que ni siquiera plantea con claridad y de manera sistematica.

El problema de la materia aparece cuando se trata de explicar el
origen de las cosas del mundo externo, es decir, la manera como el ob-
jeto participa de la idea, porque la participacién, en este caso, impli-
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ca una relacion entre substancias de naturaleza distinta, entre lo cor-
poéreo y lo incorpodreo, entre lo sensible y lo inteligible.
Como escribe Fouillee:

“El problema de la participacién no es otra cosa que la cuestién
de las relaciones de lIo imperfecto con lo perfecto, del mundo con
el bien uno. Para resolverlo es preciso penetrar en la esencia ab-
soluta d las cosas y comprender la produccidn de los seres imper-
fectos por el ser perfecto”. — A. FOUILLER: La Philosophie de Pla-
#an, tomo I,

Platén trata de la teoria de la participacion de modo esencial y
directo en dos didlogos: en El Timeo y en El Parménides, refiriéndose
a ella en El Sofista, El Feddn y en La Republica. FEsta teoria ofrece
dos modalidades diferentes, En EI Timeo se concibe la participacién
a semejanza del artista, que plasma en el mdrmol la idea de la estatua
creada por su inspiracion; en el reino de la estética la obra de arte es
una copia, un trasunto de la idea de esa obra bella surgida en el espi-
ritu de su creador; de modo analogo, las cosas del mundo sensible son
imitaciones, copias de las ideas del mundo inteligible. Asi como el at-
tista encarna su inspiracion en la materia que le da realidad objetiva
a su idea estética, asi en el mundo externo la copia de las ideas supra-
sensibles se lleva a cabo en la materia:

“que es el fondo y la substancia de todo lo que existe y que no tie-
ne otro movimiento ni otra forma que la forma y el movimiento de
los seres que encarna, Es de estos seres que toma sus diferencias,
Cuanto a esos seres, que sin cesar entran y sin cesar salen, son co-
pias de los seres eternos, modelados a semejanza de sus modelos de
una manera maravillosa y dificil de exponer”. — PLATON: El Timeo,

Y en otra parte del mismo didlogo El Timeo, agrega:

Solo hemos hablado de dos especies de seres, debemos, ahora,
admitir un tercer ser., Dos especies nos han bastado en nuestro dis-
curso precedente, la una inteligible y siempre semejante (a si mis-
ma): el modelo; la otra producida y variable: la copia.

En cuanto a la tercera especie de ser:

¢En qué consiste y cuil es su naturaleza? Su naturaleza, sin du.
da, es la de ser el recepticulo y, por decirlo asi, la nodriza de to-
do lo que nace.

Por lo tanto, pues, necesitamos concebir tres géneros diferentes:
lo que deviene; aquello en que deviene y aquello a cuya semejanza
deviene. Se puede comparar, con justicia, lo que recibe a la madre,
lo que suministra, el modelo al padre, v al hijo toda la natura-
leza intermediasia. — El Timeo.




102 SOCIEDAD PERUANA DE“FILOSOFiA

En esta comparacién platénica, lo que recibe, la madre, es la mate-
ria. Pero, ;como es esa materia, en qué consiste, de qué manera se
forma?

En los parrafos que siguen, siempre entresacados del didlogo E/
Timeo, la materia parece confundirse con la substancia.

Pero es preciso concebir bien que debiéndose mostrar las co-
pias bajo todos los aspectos mas diversos, el ser en el seno del cual
son asi modeladas no seria propia para ese papel, si no estuviera el
mismo desprovisto de todas las formas. . .

Es preciso, pues, gue no tenga por si mismo, ninguna figura,
el principio que debe recibir, indiferentemente, todas las figuras. . .

Por lo tanto, esa madre de todas las cosas, ese recepticulo de
todo lo que es visible v sensible no lo llamaremos ni tierra, ni aire,
ni fuego, ni agua, ni ninguna de las cosas que de ellas se originan,
ni ninguna de las cosas en que ellas se convierten. No nos engana-
mos si decimos que es una especie de ser invisible e informe, propio
para recibirlo todo, que participa de la inteligencia de una manera
oscura e inexplicable. En cuanto es permitido conocer su natura-
leza por lo que precede, seria de toda exactitud decir, que se con-
vierte en fuego, inflamandose, en agua, liquefactindose y en tierra
y en aire recibiendo sus formas.

La verdad es que la imagen diferente de la substancia en el seno
de la cual nace, cambiante representacion de un ser superior, debe
por lo mismo producirse en alguna otra cosa, de la que toma, de
alguna manera, la existencia, o bien, no es nada.

De los parrafos citados parece desprenderse que Platon concibe la
materia como la sustancia, es decir, como esa realidad dltima de que
estin hechas rodas las cosas, pues afirma, categéricamente, que las co-
pias de las ideas, deben producirse en alguna cosa, y que son modela-
das en el seno del ser que les da realidad tangible. Sin embargo, en
péarrafos posteriores de El Timeo, que mias abajo reproducimos, esta
materia-substancia pierde su corporeidad para convertirse en una sim-
ple ubicacion, en el espacio, en el Zopos que ocupan las cosas en el mun-
do externo.

Este nuevo concepto de la materia-espacio se vislumbra en algunos
parrafos de El Témeo anteriormente citados, de modo especial, en aquel
en el que se llama a la materia el receptdculo de todo lo que es visible”,
pues la palabra recepticulo implica la idea de cavidad para recibir, y
por lo tanto, se entronca con la nocién de espacio.

Para Plat6n, las ideas, modelos eternos de la realidad sensible, son
la primera especie; refiriéndose a los objetos, o copias de esas ideas,
escribe:
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“Es precisa reconocer, en seguida, una segunda especie, seme-
jante a la primera y llamada como ella, pero sensible, engendrada,
siempre movible, nacida en un cierto lugar para desaparecer y pe-
recer y que conocimos por la opinién unida a la sensibilidad. Es
preciso reconmacer, en fin, una tercera especie, la del lugar eterno
gue no puede ser destruido, que sirve de teatro a todo lo que na-
ce, que sin caer bajo los sentidos es perceptible, solamente, por una
especie de rozamiento bastardo, en el que creemos apenas, que en-
trevemos como en un ensuefio, diciéndonos que es preciso, necesa-
riamente, que todo lo que es sea en algin lugar y ocupe algin es-
pacio. «Porque lo que no es ni sobre la Tierra ni en ninguna par-
te del cielo, no es nada»”.

Aqui aparece el concepto topologico de la materia: es la idea del
topos, del chora, del sitio, del lugar como origen de la existencia de las
cosas sensibles,

Es de verdadero interés filos6fico observar que el concepto topo-
légico de la materia puede considerarse como un punto de vista precur-
sor de la teoria einsteniana de la relatividad que al relativizar espacio
y materia los convierte en un continuo integral, en el universo de Mi-
kowski en donde la totalidad cosmica del instante, es decir, el suceso,
es la \inica realidad, a semejanza de las modernas relativistas que abra-
zan en una ontolégica coordinacién inseparable, la marteria y el espa-
cio, a tal punto que si se suprime la materia desaparece el espacio, ¢l

T3~que se encurva y se expande y se contrae, obedeciendo en sus fluctua-

ciones a la distribucién de la materia en campos mas o menos concen-
trados de gravitacion mas o menos intensa. De igual modo, Platon
enlaza la materia y el espacio en unidad existencial basica, afirmando
que existir como materia es ocupar lugar en el espacio, v que lo que
no ocupa un sitio ni sobre la Tierra ni en ningun lugar de los cielos,
no es nada.

Pero regresemos a la teoria platdénica de la materia, después de
esta pequena disgresién que hicimos por conceptuarla interesante co-
mo un antecedente lejanc del universo de Minkowski.

Para el Platén de El Timeo, el mundo sensible se halla formado
por la combinacion de cuatro elementos: el fuego, el aire, el agua y la
tierra, pero estos elementos no son simples sino compuestos; resultan
de la reunién de particulas de forma triangular, siendo los tridngulos
rectangulos, la base de todos los demas tridngulos que por su combi-
nacion forman la materia de que se componen los cuatro elementos:
fuego, aire, agua y tierra,
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Pero, estos tridngulos, filtimos elementos de los cuerpos sensibles,
particulas constitutivas de la materia, ;de dénde provienen? ;como se
forman? Se originan por generacién.

He aqui, escribe Platon, el resultado de mis reflexiones y el su-
mario de mis opiniones: el ser, el lugar y la generacion son princi-
pios distintos y anteriores al mundo. — El Timeo.

¢Qué quiso decir Platon al llamar a los tres principios de la reali-
dad el ontos, el fopos y el gémesis, es decir, el ser, el lugar y la genera-
cién? La critica filos6fica ha discutido mucho al respecto, pero la
mayoria de los comentaristas identifican al ser con la idea, al lugar con
la materia primera y a la generacién con la materia segunda.

La materia primera era para Platén la cantidad pura, la especie
invisible e indefinida, el amorfon, que es la negacién de toda forma.
Esta materia primera es el Zopos, pero como observa Fouillee:

“El espacio es una simple condicién de existencia y no es por
si mismo una existencia, Es necesario, suponer en el espacio un yo
no se que existente, bajo ciertas relaciones, que pueda participar de
las ideas; es la materia segunda, la génesis, lo fenomenal coeterno a
lo inteligible. Pero este principio no es menos oscuro que el pre-
cedente y para explicar su existencia Plarén invoca la necesidad.
Hay, dice, dos causas, la necesidad que produce la generacién y la
inteligencia que introduce el orden en la generacion”. — A. FOUIL-

LEE: La Filosofia de Platon. R 4

Para el Platon de E! Timeo la materia segunda o generacion es la
verdadera materia, la materia que copiando las ideas de origen al mun-
do sensible, Es por lo tanto, algo real, pero que subsiste en estado
caotico, desordenada, antes de recibir las formas que le dan las ideas.
La relacion en que se balla la generacidn y la idea, es aniloga a la que
existe entre la potencia y el acto en la filosofia peripatética.

Pero todo lo relativo a la materia es muy oscuro eén Platén, que
declara en El Timeo:

“que somos juguetes de suenos que nos impiden distinguir las cosas
las unas de Ias otras como podrian hacerlo hombres bien despiertos”

En cuanto a la naturaleza de la materia segunda, de esa misteriosa
generacion:

“se halla entre el ser y el no ser y es imposible formarse de ella una
nocién exacta”, — El Timeo.

El origen de la materia se explica, pues, en El Timeo, mediante
una teoria dualista de la realidad, pues, segin esa teoria, las ideas y la
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materia, en sus dos aspectos de materia primera y segunda, o genera-
cién, existieron con anterioridad al mundo, forméndose éste por la
combinacién de ambas, es decir, por la participacién en virtud de la
cual la materia segunda copia las ideas transformdndose en la diversa
totalidad de las cosas sensibles.

Esta hipétesis dualista de la realidad corresponde a la teoria pita-
gorica de la participacién, a la mimesis, a la copia, 3 la imitacion, tal
como se la describe en El Timeo, que es un pitagérico, y en La Reps-
blica en donde se Ilama a los objetos sensibles, las sombras, los reflejos,
las imégenes del mundo inteligible. Pero Platén, en su anhelo de uni-
dad, se elevo a otro concepto de la participacion en la que considera a
este oscuro proceso ontolégico como una perousia (presencia) y tam-
bién como una koinoniz (comunicacién). Asien el dialogo de El Fe-
ddn escribe:

“Esta participacién es una presencia (perowsia) de la idea en
las cosas 0 una comunicacién (koinoniaz) de la idea a las cosas? No
es este el momento de examinarle”. — El Fedin,

El nuevo concepto platénico de la participacién aparece como re-
sultado de las dificultades filoséficas que se presentan cuando se acep-
ta la teoria mimérica de la meresis, cuando se hace de las cosas del
mundo sensible meras copias de las ideas del mundo inteligible. En
la primera parte de El Parménides se exponen las razones por las cuales
debe deshecharse la teoria imitativa de la participacién. En uno de

-los parrafos de ese dialogo, dice Sécrates:

“las ideas son como modelos en la naturaleza, en general, las otras
cosas se les parecen; son copias y la participacion de las cosas a las
ideas no es sino la semejanza de unas a otras”.

Pero Parménides hace ver a Sécrates las dificultades que se deri-
van de la participacién por mimesis, pues la participacién de una cosa
resulta de compararla con un modélo, su idea; ahora bien, sabemos que
ambas realidades se parecen porque las comparamos a una tercera rea-
lidad, a la idea de semejanza. Pero esta idea de semejanza, a su vez,
presupone para aplicarse a la copia y al modelo otra idea en virtud de
la cual, cada una de esas realidades es igual a la semejanza. Y si, ad
infinitum. Ademas, si las cosas son simples copias, por semejanza, de
las ideas que les sirven de modelos, tendremos dos realidades, comple-
tamente separadas, desde el punto de vista de sus relaciones propias;
el mundo de las ideas y el mundo de las cosas sensibles; pues como la
teoria no se refiere a una copia de las relaciones, resultarian las ideas
relacionadas entre si, pero no con las cosas, y las cosas relacionadas en-
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tre si, pero no con las ideas, y como la verdadera ciencia, para Platén
es el conocimiento de las relaciones entre las ideas, el hombre no pue-
de conocer nada, cientificamente, pues perteneciendo al mundo de las
cosas sensibles, se halla separado de las relaciones de las ideas. Algo
mas: Dios mismo no podria conocer el mundo, por ser un mundo de
cosas sensibles completamente separadas del de las ideas, mundo pro-
pio de Dios.

Estos errores y contradicciones dimanan de suponer que existen
ideas en si de los seres que sirven de modelo a las cosas y que la par-
ticipacién es una copia de ese modelo por las cosas.

Pero si en El Parménides se demuestran los inconvenientes y defi-
ciencias de la teoria imitativa de la participacién, de la metexis mimé-
tica, no se expone ninguna otra teoria, consagrandose todo el dialogo,
de una sutileza dialéctica suprema, a discutir sobre la idea de la uni-
dad y sobre las consecuencias que resultan para ella misma y para las
demas cosas, si suponemos que la unidad existe, y si suponemos, luego,
que la unidad no existe.

Como resultado de la discusion sobre los inconvenientes de la reo-
ria mimérica de la participacién, dice Parménides:

"No es, pues, por la semejanza que las otras cosas participan
de las ideas, y es preciso buscar algun otro modo de participacion’.

Pero Parménides no lo busca. Solo ocasionalmente, dice:

PARMENIDES: El uno nos ha parecido estar contenido en si
mismo como en una todo.

ARISYOTELES: Bien.
PARMENIDES: Se halla, pues, contenido en las otras cosas.
ARISTOTELES: Si.

PARMENIDES: /En tanto que contenida en las demas cosas,
no las toca?

Estos parrafos parecen sostener la teoria de la participacién por
presencia, pues, segun ellos, la idea de unidad se halla contenida en las
cosas que por participacién con esa idea ofrecen los caracteres de la
unidad. Y la presencia de la idea en las cosas es tan real, que las toca.

Salvo esta referencia adventicia a la teoria de la participacion, he-
cha, por otra parte, con finalidad filoséfica muy distinta a_la que se
enfoca a resolver el problema de la participacion, no puede hallarse
en el Parménides, ningin intento de dar solucién filoséfica al proble-
ma de la formacioén de la materia por participacion.




: AC.'I’IV'}LDADES INTERNAS - 107

Y es que el problema de explicar el origen de la materia median-
te la participacién, permanece oscuro y misterioso en la filosofia plato-
nica y es el talén de Aquiles en la filosofia idealista del dialéctico de
la Academia, porque la participacién enlaza dos mundos distintos: el
de las ideas, que es un mundo suprasensible; y el de la materia, que es
un mando sensible, y resulta muy dificil explicar como lo incorpéreo,
las ideas, puede producir lo corpdreo: la materia.

En El Sofista se exponen conceptos que ahondan en el problema
de la relacién genética de los corporal y de los incorporal, y que po-
drian servir de base para elaborar una teoria explicatoria de la posi-
bilidad de la existencia de la materia derivada de la accién de las ideas
como causas forjadoras de la realidad.

Criticando a las dos escuelas filosoficas rivales, la de los jonios,
que solo admitia por real los cambios fenoménicos de la materia, y la
de los eleatas, abismada en la contemplacion del ser uno e inmévil, el
extranjero le dice a Theetetes; refiriéndose a los de la escuela jonia:

“Amarrados a todos esos objetos, afirman que solo existe lo
que puede ser percibido por el tacto y los otros sentidos; confun-
den, al definirlos, los cuerpos con la esencia; y si algin otro filo-
sofo les dice que existen seres sin cuerpo, solo tienen desprecio para
¢l v no quieren oirlo mas”,

THEETETES: Las gentes de que ta hablas son, en efecto, intra-
tables; yo mismo las he encontrado, ya, muchas veces.

EL EXTRANJERO: Es por &0 que los gue se afilian conuwa
ellos, con mucha prudencia, les libran combate desde una posicién
superior colocindose en ¢l seno de lo invisible y los fuerzan a re.
conocer ciertas ideas inteligibles e incorporales como la verdadera
esencia. Cuanto a los cuerpos invocados por sus adversarios y a los
que estos llaman la verdad, los reducen a polvo por sus argumen-
tos y en lugar de la existencia no les acuerdan sino una generacién
agitada por un perpetuo movimiento.

Mientras la existencia radica en los cuerpos tangibles, es decir, en
Ia materia, es inexplicable el origen de ésta por participacién con las
ideas, pero si se retira la existencia a los cuerpos y se le atribuye a la
esencia, la posibilidad del origen ideol6gico del ser cobra mayor ve-
rosimilitud. :

La esencia, en efecto, es incorporea, no se percibe por los sentidos,
es una entidad de razén, es una idea, de manera que si en ella radica el
ser, la existencia de las cosas corporales puede considerarse como el re-
sultado de la presencia, en ellas, de la esencia; y asi es plausible expli-
car la existencia de la materia por su participacién con la idea.
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La razén filoséfica aducida por Platén contra los materialistas pa-
ra setirarle a los cuerpos la prerrogativa de la existencia y transferirla
a la esencia, es que las cosas corporales tienen una existencia precaria,
efimera, cambiante, arrastrada en un perpetuo movimiento, coma
dice en E!l Sofista y la verdadera existencia implica la permanencia, la
inalterabilidad, la identidad; es la perduracién del ser en el tiempo
conservandose, sin cambio, igual a si mismo.

~Esta inmutabilidad, esta persistencia, esta invariabilidad a través
de la duracion, son atributos del verdadero ser, de la verdadera reali-
dad y como la esencia goza de ellos, y la esencia es una idea, se infiere
que la idea es el verdadero ser, constituye la finica verdadera realidad,
siendo las otras realidades, las de las cosas corporales del mundo sensi-
ble, realidades secundarias, reflejas, fantasmagoricas, existencias apa-
renciales, cambiantes y pasajeras.

Desde el punto de vista de la ontologia especulativa la teoria pla-
ténica es admisible, pues el mundo externo, el mundo de la materia o
de la generacion, hablando el lenguaje de E! Sofista, es la realidad em-
pirica y los fenémenos que lo integran son variables, fluctuantes, tran-
sitorios, mientras que las ideas que iluminan su comprension epistemo-
logica son inmutables, definitivas y permanentes.

Empiricamente considerado en su individualidad fisica ;qué es el
hombre?, un conjunto de fenémenos traositorios en perpetuo devenir,
una coordinacién de substancias que constituyen su organismo y que
viven en virtud de una plutalidad funcional inestable, que al detener-
se acarrean la muerte y la disgregacion material del ser que se hunde
en la nada corpoérea,

Pero al lado de este hombre individual, fisico, corpéreo, habia la
idea general de hombre, la idea de la especie humaaa, de utilidad goo-
seologica tan evidente, que clasificamos como hombre a ese individuo
trapsitorio, por cuanto sus caracteres zooldgicos correspondian a las
notas especificas de la idea de hombre.

Porque mientras los hombres corporales nacen y mueren, la espe-
cie humana perdura, Es como la catarata majestuosa y estable, forma-
da por millones de gotas de agua que pasan en fluir impetuoso y desa-
parecen en torrente continuo, a que alude Schopenhauer en su grafica
y poética comparacion; la existencia de cada gota de agua individual,
es momentinea, casi ilusoria, mientras que la catarata es eterna,

En ese sentido, puede sostenerse que los individuos solo existen en
cuanto participan de la idea de su especie y que lo incorporal, lo sn-
praseusible, la idea, es el origen de lo corporal, de lo sensible, de lo
material.




~ ACTIVIDADES INTERNAS 109

“Tal debia ser, en efecto, el movimiento del pensamiento de
Platén, Es en lo inteligible en donde va a encontrar, en Gltimo
analisis, la explicacién de lo sensible y de su relacion con las ideas.
El problema de la participacion se transforma, pues, en un proble-
ma nuevo del que no es sino una parte. Debemos seguir a Platon
en esas nuevas investigaciones y en lugar de decir, como en la pri-
mera parte del Parménides: ;cudl es la relacién de los objetos a
las ideas? deberemos plantear esta cuestion tratada en la segunda
parte del Parménides: ¢cual es la relacién de las ideas entre si? Es
en esta relacidn en la que Platon se esfuerza por encontrar la diri-
ma palabra de la participacion: la mezcla de las ideas, a la que
Aristoteles le reprochaba haber reducido todo”. — A. FOUILLEE: La
Filosofta de Platén, tomo 1.

Pero esta concepcién metafisica de la participacién que reduce las
cosas sensibles en cuanto a su origen y naturaleza, a una relacién entre
ideas, suscita problemas filoséficos muy arduos desde el punto de vista
de la génesis de la materia y de sus caracteres objetivos de espaciali-
dad, ponderabilidad y resistencia, La explicacién no satisface ni al
sentido comun ni al espiritu ponderado de la ontologia critica.

Mas prescindiendo de tal gépero de consideraciones y limitando-
nos a nuestro problema de la trascendencia gnoseolégica, creemos que
ésta no aparece, cuando se reduce la existencia de la materia a un mero
resultado de la relacion entre ideas, a la allelen Roinonia de que habla

. -Platén en Lz Republica, pues el conocimiento de las ideas es un cono-

cimiento por intuicién racional sin transito de sujeto a objeto, y como
la esencia de la materia es ser una mezcla de ideas, aprehender esa mez-
cla por el pensamiento no implica relacion de ninguna clase con nada,
realmente, externo.

En resumen, creemos que si la verdadera teoria de Platon sobre Ia
materia consiste en identificarla con una relacién entre ideas, el cono-
cimiento que adquirimos de ella mediante la aprehension de las ideas,
carece de verdadera objetividad, y en consecuencia, no implica trascen-
dencia alguna, porque se realiza en el seno del sujeto cognoscente sin
que se verifique ningun transito hacia un objeto conocido ontolégica-
mente €xterno,

LA TRASCENDENCIA GNOSEOLOGICA EN PLATON

Lo ocurrido con el problema de la trascendencia y la filosofia pla-
ténica en €l seno de nuestro Seminario, es una demostracién interesan-
t@ de la utilidad de esta clase de instituciones y de los beneficios pro-
ducidos por los debates que en ellas se promueven.
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En mi primera ponencia sobre tépico gnoseoldgico tan impor-
tante, después de haber “releido mi Platon”, como dirian los escola-
res, sostuve que al exponer su teoria del conocimiento, el filésofo grie-
go no se habia ocupado, explicitamente, de la trascendencia en ningu-
no de sus didlogos inmortales. Este pasar al margen d®problema de
tanta monta resultaba natural, dada la indole idealista de su doctrina,
que al reducir la realidad al mundo inteligible, sblo tenia por verda-
dero comocimiento al conocimiento de las ideas, que por verificarse
dentro del espiritu del hombre, en donde existen innatas, no necesi-
taba del pasaje del sujeto cognoscente al objeto exterior conocido, Gni-
€O caso en que aparece necesariamente el traamsito de la trascendencia
gnoseoldgica,

Pero las objeciones formuladas por diversos miembros del Semi-
nario, en nuestra sesion anterior, a esta manera de considerar la tras-
cendeacia en la filosofia platénica, me movieron a revisar con tenaz
ahinco todos los dialogos de Platon donde directa o indirectamente se
tratase del problema del conocimiento. Y esta nueva busqueda, que
la capacidad critica de mis compaieros de seminario, aguijara con sus
atinadas observaciones, me parece que ha sido de verdadero provecho
para el esclarecimiento de tema tan importante, pues creo haber halla-
do, en el dialogo El Sofista, parrafos que pueden considerarse como un
ensayo de solucién del problema de Ia trascendencia gnoseolégica.

Los parrafos aludidos son aquellos en los que el Extranjero, per-
sonaje principal de EI Sofista, discute con Theetetes, acerca de la esen-
cia del ser, diferenciando a la verdadera realidad de la realidad transi-
toria y falaz de las cosas sensibles, que sélo gozan de una existencia
limitada y pasajera, que tiene comienzo y término, que se generan y
luego mueren y que por tal motivo el filosofo las llama la generacidn.

Esos parrafos dicen asi:

EL EXTRANJERO: Defino, pues, al ser diciendeo que no es, mi
mas ni menos, que la potencia.

THEETETES: No teniendo a mano, por el momento, mejor de-
finicién, ellos la aceptarian (se refiere a los materialistas).

EL EXTRANJERO: La generacion y el ser, son, pues, dos cosas
diferentes, dos cosas distintas. ¢No es cierto?

THEETETES: Si

EL ExTRANJERO: Es por el cuerpo, por medio de los senti-
dos, que nos comunicamos con la generacién; es por el alma, por
medio de la razén, que nos ponemos en contacto con el ser, verda-
deramente ser, el que es, siempre, semejante a 5i mismo, a lo que
asegurais, mientras que la generacidn es siempre diferente.
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THEETETES: Eso es, en efecto,]lo que decimos.

EL EXTRANJERO: Pero esa comunicacion, joh excelente amigo!
icomo la concebimos en ambos casos? ¢Es de la manera que de-
cimos?

THEETETES: :De qué manera?

EL EXTRANJERO: Como la pasidn o la accién de una cierta
potencia ¥ que resultaria de la relacion de dos objetos el uno con
el otro. ..

THEETETES: ¢Como?

EL EXTRANJERO: Hemos creido definir exactamente el ser por
la potencia de sufrir o de hacer sufrir algo, por poco que sea.

THEETETES: Si.

EL EXTRANJERO: A esto responderian que es lo propio de Ia
generacién tener el poder de padecer v de actuar; pero que para
el ser, ni una ni otra potencia puede convenitle.

THEETETES: ¢Y e©sa respuesta, e§, acaso, sin fundamento?

EL EXTRANJERO: A eso debemos responder, a nuestro turno,
que tenemos necesidad de aprender de ellos, aun con mAas claridad,
si se ponen de acuerdo pata aceptar que el alma conoce y que el ser
es conocido,

= THEETETES: Seguramente, convendrian en ello.

EL EXTRANJERO: ¢Pero qué?, (diganme, conocer, ser conoci-
do, es una accién?, jes unm pasion?, Jes a la vez, una accion y una
pasion? O bien, ;/uno es una accion y el otro una pasidén?. ..

THEETETES: Comprendo.

EL EXTRANJERO: En efecto: si conocer es hacer, ser conocido
serd, necesariamente, padecer. De lo que seguiria, segin nuestro
razonamitena, que el ser conocido por el conocimiento, serfa movi-
do, en tanto que conocido, porque seria pasivo. ..

En los parrafos anteriores se expone una teoria del conocimiento
en la cual se verifica la trascendencia gnoseologica, porque en el acto
del conocer hay algo que pasa del sujeto que conoce al objeto cono-
cido, algo que se trasmite de uno a otro; este algo que realiza el trén-
sito del sujeto al objeto es el movimiento, pues en El Sofista se sostie-
ne que la cosa que conocemos es movida por la accion del que conoce,

Esta trascendencia gnoseoldgica de naturaleza dinamica, dimana
de haber definido el ser como la ponencia, segin se le define en Ef
Sofista, porque lo propio de la potencia es la accién y la consecuencia
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de la accién es la reaccién en el objeto sobre el cual la accién se ejer-
ce, reaccién que a menudo se manifiesta como movimiento.

Si a Ja potencia que actda se le llama accién y a la reaccién que
responde se le denomina pasién, por ser lo que experimenta la cosa pa-
siva que sufre los resultados de la accién, tendremos definido lo que
ocurre cuando se manifiesta Ia potencia, en términos platénicos y aris-
totélicos tan a la moda en la filosofia escoldtica.

De acuerdo con esta hipétesis gnoseolégica el conocimiento seria
un proceso de enlace entre la accién y la pasién que aprehenderia al
objeto en la vinculacién unitaria del saber.

Lo que no aparece claro en esta teoria platonica del conocimiento
considerado como la accién de la ponencia del ser sobre la cosa pasiva,
es si esta accién se verifica solamente cuando conocemos las cosas sen-
sibles por medio de los érganos del cuerpo, o.si también ocurre al co-
nocer las ideas por intuicién racional. En el primer caso asistimos,
indudablemente, a la trascendencia gnoscoldgica, la que se manifiesta
como ¢l transito de la accién entre entidades que pertenecen a dos es-
feras distintas de la realidad, siendo una de ellas, el ser activo cognos-
cente, y la otra la cosa conocida que sufre la accion que trasciende des-
de el ser que conoce.

Como el ser cognoscente es €l sujeto que conoce, y la cosa cono-
cida es el objeto del conocimiento, nos hallamos ante una forma clara
de trascendencia gnoseologica efectiva porque hay algo que pasa dek
sujeto al objeto, la accidn en virtud de la cual aquél mueve a éste, de
acuerdo con hipétesis platénica de E! Soféste que comentamos.

;Pero en el caso de la aprehension de las ideas por la razon, cabe
hablas de trascendencia? WNos parece que no. Aun suponiendo que
al verificarse el conocimiento el ser que conoce actuara sobre las ideas
y las moviera, hipétesis absurda, porque la idea es intangible, inespa-
cial e imponderable, y por lo tanto inmévil, aun suponiendo, decimos,
que las ideas fueran movidas por la accion del yo cognoscente, como
la idea, en cuanto a su posibilidad de ser conocida, existe en el espi-
ritu de quien conoce, en este caso €l sujeto y el objeto del conocimien-
to pertenecen a la misma esfera del ser, conviven en la misma realidad,
subjetiva, de modo que no hay entre €llos ningiin abismo separador que
necesite ser salvado con el puente gnoseolégico de la trascendencia.

En resumen: creemos que en El Sofista de Platén hay partes que
se relacionan con el problema de la trascendencia gnoseoldgica, pero
solo con“la que se presenta con motivo del conocimiento empirico del
mundo sensible. :




