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cologia de San Agustin que pone ya la inteligencia en la sensa-
cién y la psicologia de Santo Tomas que deriva del conocimiento
sensible, el inteligible? ;Las verdades inteligibles a pesar de su ca-
racter imperativo no se derivan de Dios directamente como dice S.
Agustin sino que son aceptadas por el habitus del espiritu frente a
los hechos confirmatorios de la experiencia? Dejo planetado el
problema que debe ser objeto de otra ponencia.

La Teoria del Conocimiento
segun Santo Tomas

(Por el Rev. P. Bernardo Siebers)

Para comprender mejor la forma como Santo Tomas trata
este problema, que en la filosofia moderna ocupa un lugar tan emi-
nente, voy a indicar el lugar que el Doctor angélico le da en su
gran obra sistematica: la Suma Teolégica.

La Suma Teolégica es el grandioso sistema de la concepcién
catélica del mundo, la sintesis viviente entre la fe y la razén, sin
que Santo Tomas olvide jaméas los limites entre ambas. Lo que le
interesa a ¢l es la totalidad del ser y su explicacién por las ultimas
causas. Por eso él trata primero sobre el ser absoluto, sobre Dios,
su existencia, su esencia y sus atributos. Después explica el ser
creado o contingente, la creacién en general, tratando des-
después sobre los Angeles y sobre el hombre. En las cuestiones de
la Suma, que tratan sobre el alma humana y sus facultades, propo-
ne el Aquinate su opinién sobre el conocimiento humano de una
manera amplia y sistematica. Ademas, trata el mismo problema en

las “"Questiones disputatae” de "Anima” y de “Veritate” y en la
“Suma contra Gentiles”.

Para facilitar la comprensién de su sistema, yo sigo el desa-
rrollo Ide sus ideas en la Suma, afiadiendo las respectivas aclara-
ciones de sus demas obras.

Santo Tomas, en la cuestién 79 de la Suma, toma como pun-
to de partida la naturaleza del intelecto humano para explicar des-
pués sus actividades intelectuales.
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El intelecto es la potencia‘que coloca el alma en su propio gra-
do de perfeccién.

Considerado desde el punto de vista mas humilde, el intelecto
humano es una potencia pasiva. Pero debemos tomar la palabra
“pasiva’’ en un sentido especial. No significa que un ser pierda al-
go o se despoje de una cualidad para adquirir otra, sino, simple-
mente que lo que es en potencia con respecto a algo, recibe-aquello,
con respecto a lo cual estaba en potencia. Asi, todo lo que pasa de
la potencia al acto puede considerarse como algo pasivo. Solamen-
te el Intelecto divino es acto puro. El intelecto creado, por ser esen-
cialmente intelecto finito, esta en potencia con respecto a toda la
realidad inteligible que no es el mismo. La pasividad intelectual es
consecuencia inmediata de la limitacién del ser. Pero siendo el in-
telecto humano el dltimo en el orden de las substancias intelectuales,
no solamente esta en potencia respecto a los inteligibles cuando los
percibe; sino también en cuanto al comienzo es como una tabla ra-
sa sobre la cual nada esta escrito. Esta imperfeccion es el funda-
mento de la pasividad del intelecto en el sentido descrito.

Pero, por la otra parfe, se impone también la necesidad de ad-
mitic una potencia activa en el intelecto humano para poder ex-
plicar el conocimient‘hum»aﬁd) Porque lo inteligible no se en-
cuentra en forma de Qafrealxdad subsistente en la naturaleza sen-
sible. Por otra parte,\pl 1Ptelect0 posible no puede captar algo que
no sea un acto inteligible. Siendo asi que la inmaterialidad es e
fundamento de la inteligibilidad, es forzoso admitir una facultad
que haga que las naturalézas, es decir, las formas que nuestro in-
telecto cono& en las cosas sensibles, sean inteligibles en acto.
Porque esas formas no existen como formas separadas, sino tnica-
mente como formas en la materia y por ende son inteligibles tni-
camente en potencia. Pero tinicamente un ser en acto puede lle-
var lo que esta en potencia, de la potencia al acto. Por eso hay
que atribuir al intelecto una virtud activa que haga inteligible en
acto lo inteligible que la realidad sensible contiene solamente en
potencia. A esta virtud se da el nombre de intelecto activo o agen-
te. De esto se ve claramente que este hecho es la estructura esen-
cial de todo el edificio del conocimiento humano.

Después de haber establecido la estructura general de nuestro
intelecto, Santo Tomas investiga en las cuestiones 84-88 la manera
como conocemos las cosas, y en primer lugar las cosas mateciales.
Rechaza la opinion de Heraclito de que no podriamos tener ningiin
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conocimiento cierto de las cosas materiales y al mismo tiempo la
doctrina de Platén de las ideas separadas y que el alma esta en
nuestro cuerpo como en una carcel. Segun Santo Tomas, el alma
es la forma substancial del Cuerpo y siendo el alma humana el in-
fimo de los seres inteligentes, necesita el cuerpo para llegar a cono-
cimientos claros, porque los sentidos suplen lo que le falta en la
capacidad de conocer lo individual. Le proporcionan la materia
cognocible. Pero eso el objeto propio del intelecto humano es la
“quidditas” o la naturaleza existente en la materia corporal. “Ob-
jectum propium intelectus humani est quidditas, sive natura in ma-
teria corporali existens'.

Santo Tomas insiste mucho en este punto que considera como
basico de toda su teoria del conocimiento. Pero antes de explicar
mas en detalle cémo el intelecto humano conoce exactamente esta
quidditas aclara primero una cuestioén, que establece otra condicién
necesaria para el conocimiento mismo: los primeros principios. Al
tratar sobre la opinién de San Agustin, de que conocemos todo en
las razones eternas, dice, que es inaceptable la sentencia que esas
verdades eternas sean el propio objeto de nuestro conocimiento.
No conocemos directamente a Dios, ni Dios crea en nosotros las
especies de las ideas. Pero él dice, que la @pinién de San Agus-
tin es aceptable en el sentido de que vemos todo por medio de la
luz divina. Eso significa que debemos admitir la gran verdad de
que hemos de poner al comienzo de nuestros conocimientos la luz
divina y los primeros principios del conocimiento.

Esta luz intelectual que hoy esta en nosotros, no es otra cosa
que un reflejo participado de la luz increada, y siendo asi que la
luz increada contiene todas las ideas eternas de todas las cosas, se
puede decir que conocemos todo en las ideas ejemplares de Dios.
Pero esa facultad de conocer, que Dios nos ha dado, no basta por
si misma. Hemos visto que nuestro intelecto, a pesar de esa luz,
esta vacio de especies inteligibles. El intelecto posee simplemente
luz suficiente para adquirir el conocimiento de los inteligibles a los
cuales llega por medio de las cosas sensibles. En el intelecto mis-
mo descubrimos solamente los gérmenes de todo conocimiento:
“prae existunt in nobis quaedam scientiarum semina". Estos gérme-
nes preformados cuyo conocimiento natural tenemps, son los pri-
meros principios: prima intelligibilium principia. Le que caracteri-
za estos principios, es que son los primeros conceptos que forma-
mos al entrar en contacto con lo sensible. Decir que existen en el
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intelecto no signiifca que existen en acto, independientemente de
la accién que los cuerpos ejercen sobre nuestro intelecto, vale de-
cir que son los primeros inteligibles a los cuales puede llegar nues-
tro intelecto partiendo de la experiencia sensible. Por ejemplo,
cuando el alma racional conoce la definicién del todo y de la par-
te, sabe que el todo es mayor que la parte. Luego el intelecto es
apto, por su naturaleza, para adquirir inmediatamente este conoci-~
miento. Pero no es menos evidente, que no se puede saber lo que
es el todo y la parte sin recurrir a la percepciéon de los cuerpos, y
si no se puede saber que el todo es mayor que la parte sin poseer
previamente este conocimiento, entonces sigue que la aprehension
de los primeros principios supone necesariamente la intervencién
de lo sensible. Modificando pues la teoria de San Agustin, Santo
Tomas define los primeros principios en de Veritate: “Primae con-
cepciones intellectus, quae statim lumine intellectus agentis cog-
noscuntur per species a sensibilibus abstractas’”. La facilidad con
que los formamos al contacto con lo sensible, constituye en la uni-
versalidad de las almas humanas como una imagen de la verdad
divina de la cual ellos participan. Podriamos pues decir, pero so-
lamente en este sentido, que en la misma medida que conozca-
mos todas las cosas por los primeros principios, veremos esas mis-
mas cosas en la verdad divina.

Comprobando asi la necesidad de una luz intelectual, de par-
te de Dios, y a la vez la insuficiencia de esta luz por si sola, hemos
determinado las condiciones esenciales para el conocimiento huma-
no. En efecto, segiin Santo Tomaés, el problema se plantea asi.
De un lado tenemos el intelecto que por su naturaleza espiritual
tiene como objeto propio de conocimiento la quidditas, lo inteligi-
ble en lo corporal. Del otro lado tenemos tinicamente objetos cor-
porales, que contienen lo inteligible (su forma) unida con la ma-
teria. Para que sea posible un acto cognoscitivo, se requieren pues
previamente estas condiciones: 1) una facultad pasiva para ser
determinada por el objeto, intelecto pasivo o posible, una facultad
que saque de lo sensible lo inteligible y lo haga influir sobre el in-
telecto pasivo, intelecto agente o activo, y por ultimo una luz inte-
lectual que nos garantiza la certeza de nuestros conocimientos: los
primeros principios.

Ahora podemos analizar con mayor precisién cé6mo Santo To-
mas se imagina el acto mismo del conocimiento de los objetos cor-
porales. El parte de su principio fundamenta: “Principium nostrae
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* : cognitionis est a sensu’’. Y el otro ‘‘quidquid recipitur, ad modum
. recipientis recipitur”’. De estos principios sigue, necesariamente,
que lo sensible para llegar a convertirse en inteligible, tiene que pa-
sar por un proceso de abstraccién y en cierto sentido de desmate-
rializacién, pero sin deformarse. (INétese, entre paréntesis, que to-
das las comparaciones que emplean los escolasticos para describir
esta operacién, son tomadas del orden material y por consiguiente
pueden darnos cierta idea del proceso, pero de ninguna manera
quieren ser una descripcién perfecta de un acto inmaterial, que de
ningiin modo puede ser descrito por conceptos materiales).

Ahora bien;'segin Santo Tomas, el cuerpo sensible imprime
su imagen en el sentido comian. Esta imagen se llama fantasma.
Este fantasma es la imagen de una cosa particular. “Similitudo rei
particularis”. Mejor dicho: los fantasmas son imagenes de cosas
particulares impresas en los 6rganos corporales. En una palabra,
estamos en el campo de lo sensible. Los colores, p. e. tienen la
misma manera de existir, sea en las cosas, sea en la facultad vi-
cual del alma. En uno y otro caso existen en un sujeto material
determinado. Pero ya se ha dicho que lo sensible como tal, y por
consiguiente los fantasmas, no pueden llegar a penetrar en el in-
telecto. Lo sensible es esencialmente particular, mientras el obje-
to del intelecto debe ser unmiversal. Por eso entre lo particular y
lo universal, en consecuencia entre el fantasma y la especie inteli-
gible, hay una diferencia de género: “sunt alterius genmeris”. (De
anima). De aqui que los fantasmas, necesarios para que el cono-
cimiento intelectual sea posible, en el fondo no son mas que la ma-
teria y le sirven por decir asi, de instrumentos.

Recordemos lo que hemos dicho antes, que el objeto propio del
intelecto humano es la quidditas, la esencia existente en una mate-
ria corporal particular. Por eso no hemos de conocer la idea “pie-
dra” p. e. sino mas bien la naturaleza de tal piedra determinada, y
esta naturaleza es el resultado de la unién entre una forma y su
materia propia. En otras palabras, se distingue facilmente en los
objetos del conocimiento humano un elemento universal e inteligi-
ble, unido con un elemento particular y material. Aqui entra el ya
declarado intelecto agente para disolver precisamente estos dos
elementos, a fin de proporcionar al intelecto posible lo inteligible y
universal que se encontraba envuelto en lo sensible. Esta abstrac-
cién, si la tomamos desde el punto de vista mas simple, consiste en
que el intelecto agente considera en cada cosa material lo que la
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constituye en su propia especie, dejando a un lado todos los prin-
cipios de individuacién que pertenecen a la materia. De la misma’
manera como nosotros podemos considerar aparte el color de un
fruto sin tomar en cuenta sus otras cualidades, asi nuestro intelec-
to puede considerar aparte en los fantasmas de la imaginacién, lo
que constituye la esencia del hombre, del caballo, etc. sin tomar en
cuenta lo que distingue, dentro de las especies, a tal o cual indi-
viduo.

Pero la actividad del intelecto agente no se limita a separar
asi lo particular de lo universal, su accién no es simplemente se-
paradora sino, mas bien, productora de lo inteligible. En efecto,
no se debe creer que, cuando abstrae la especie inteligible de los
fantasmas, el intelecto agente se contente con transportar al in-
telecto posible la forma, numéricamente idéntica a si misma, que
se encontraba antes en el fantasma. No podemos comparar esta
acciéon al desplazamiento de un cuerpo de un lugar a otro. El in-
telecto agente mas bien ilumina los fantasmas, haciendo posible
captar en ellos lo que contienen de inteligible. Por este contac-
to intimo, el intelecto agente engendra en el intelecto posible el
conocimiento de lo que representan los fantasmas.

La mayor dificultad que uno experimenta al querer repre-
sentarse exactamente lo que quiere decir aqui Santo Tomas, resi-~
de en que uno trata de realizar inconscientemente esta operaciéon y
tener de ella una idea concreta, Pero no debemos olvidar que
Santo Tomas no quiere darnos una explicacién psicolégica del
conocimiento, y mucho menos una explicaciéon de la Psicologia
experimental. Lo que nos da Santo Tomas es una explicacién
metafisica, de los tltimos principios que rigen nuestro conoci-
miento y que nos hacen comprensible el misterio del mismo. Pa-
ra Santo Toméas se presenta el problema en esta forma:

De un lado tenemos el hombre, ser cognoscente, al cual no
puede llegar lo inteligible sino unido con lo sensible; del otro
lado las cosas corporales. Para él era evidente que para llegar
del término inferior de la materia al término superior, al inteli-
gible en acto habia de encontrar principios intermedios, los que
acabamos de explicar. Pero contra esta explicacion se levanta
una gran dificultad. ;Cémo podemos saber que la imagen y las
especies impresas y expresas corresponden exactamente al objeto?
En otras palabras: si segin las mismas frases de Santo Tomas la
verdad no es otra cosa que la conformidad entre el intelecto y el ob.



]
170 SOCIEDAD PERUANA DE FILOSOFiA

jeto, ;quién nos garantiza que la operacién del intelecto agente en-
gendra exactamente una imagen que sea una copia exacta de la
realidad que nunca podemos captar directamente? Como se ve, es
ésta no solamente una objecién cualquiera, sino mas bien el mismo
problema de la trascendencia. Santo Tomas mismo nos da la res-
puesta en el tratado de Veritate: Por su importancia voy a tras-
cribir sus mismas palabras: “Veritas in intellectu est sicut conse-
quens actum intellectus, et sicut cognita per intelectum; cognoscitur
autem ab intellectu secundum quod reflectitur supra actum suum,
non solum secundum quod congnoscit actum suum, sed secundum
cognoscit proportionem ejus ad rem unde cognoscit veritatem in-
tellectus quod supra se ipsum reflectitur’”. Entre paréntesis, nota-
mos la sorprendente semejanza de estas palabras con el prefacio de
Kant a su Critica de la razén pura y de Descartes en sus Regulae,
donde fudamenté su cogito ergo sum. Aunque las conclusiones
son muy diferentes, sorprende sobremanera el punto de partida de
estos tres grandes maestros.

Lo que llama la atencién en estas palabras es la afirmacion de
Santo Tomas de que la relacion de la verdad se establece entre los
dos trascendentales, la cosa real y el intelecto, y de que debe es-
tablecerse por la reflexién. Porque segiin él la verdad es “confor-
mitas intelectus et rei, in cuyus natura est ut rebus conformetur”. La
solucién esta en que segiin Santo Tomas la verdad no es una rela-
cién entre nosotros y las cosas separadas y distantes. Tal relacion
escaparia a cualquier reflexién, y hasta seria inconocible para nos-
otros. ;Cémo podriamos conocer algo con lo cual no tenemos con-
tacto? La relacion esta colocada por completo, para decir asi, al
interior de la conciencia. Sus términos son, de un lado la realidad
aprehendida, del otro el juicio de la inteligencia. ;Expresa el juicio
la realidad presente al espiritu? ;si o no? He aqui lo que tiene que
decidir la reflexién. La idea de Santo Tomas es bien clara. Si la
naturaleza del intelecto es tal que se conforma espontaneamente con
su objeto, entonces, cuando conozco, el término inmediatamente da-
do a mi conciencia es el objeto conocido, y cuando conozco algo
real, el término inmediatamente dado a mi conciencia, es el objeto
real, conocido como tal. Yo no podria tener la idea de algo real si
no fuera un dato inmediato de la conciencia. La realidad como tal
se coloca en la misma conciencia. Las especies impresas y expresas
son intermedios explicativos para darnos cuenta de la posibilidad
del conocimiento, pero no son copias de la realidad, cuyo original
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nunca podriamos captar. ;Entonces Santo Tomas supone un orden
racional? Si, pero no podemos decir que sea una suposicién arbitra-
ria. Su epistomologia esta dentro de su sistema filoséfico. Lo que
le interesa no es si podemos conocer esta muestra, el mismo hecho
que conocemos, sino, mas bien, como y porqué conocemos. Dar
una explicacién metafisica del conocer dentro del marco de la tota-
lidad de los problemas filoséficos. Asi él encuentra que hay un solo
ser, Ser Absoluto, donde se verifica el conocimiento de Wna mane-
ra perfecta: la absoluta identidad entre el objeto y el sujeto. Dios
es la Verdad misma. Pero en la esfera de los seres creados, Dios,
para decir asi, ha colocado fuera de si el objeto y el sujeto. Los
seres creados son realizaciones, exteriorizaciones de las ideas exis-
tentes en la mente divina. Por ser tales exteriorizaciones, tienen
una relacién esencial al orden racional, son por esencia cognosci-
bles, y esta cognoscibilidad, y el ser conocidas por Dios, constituye
su verdad ontolégica, mientras los espiritus creados, son por la mis-
ma razon reflejos del Espiritu divino, es decir, esencialmente aptos
para captar las ideas existentes en la mente divina, o lo inteligible
en las cosas creadas. Por eso el mundo espiritual e intelectual crea-
do por Dios y el mundo objetivo, la realidad existente, son como dos
mitades que por su naturaleza se ajustan una a la otra. Esto no sig-
nifica que no puede haber errores, sea en la deficiencia de los senti-
dos, sea en la confusién o precipitacion de los juicios. Pero eso se-
ria de una manera accidental. En la accién que ejercen las cosas
sobre nuestra facultad cognoscitiva, prolongan, por decirlo asi su
esencia hacia adentro de nuestro espiritu. Por eso, la realidad que
captamos, es la misma realidad objetiva, conocida por medio de y
en las especies.

La reflexién sobre el acto cognoscitivo nos dice la dltima pala-
bra sobre si de hecho hay esta conformidad entre el intelecto y las

cosas, conformidad, que corresponde a la naturaleza del intelecto
y a la cual llamamos la verdad.
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