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los progresos fenoménicos estan en razén inversa de los epistemo-
légicos.

Cuando se progresa fenoménicamente (cuando entran al cam-
po del conocimiento nuevos datos concretos) surgen nuevos pro-
blemas epistemolégicos (el problema de incluirlo en el sistema de
relaciones, elaborado a base de anteriores daciones fenoménicas).

Y al revés, cada nuevo progreso epistemolégico, entrafia un
nuevo problema fenoménico. Por ejemplo, cuando mediante el
descubrimiento de nuevas relaciones se liega a la conclusién de
que debe de haber cierto grupo de caracteres que todavia no se ha
presentado a la conciencia. Este grupo de caracteres sélo se pue-
de comprobar fenoménicamente, cuando se “da” o se “impone”.
No necesita ser un grupo perceptivo, (aunque por lo general es
asi, como en Fisica o en Anatomia). Hay ciertos problemas feno-
ménicos como por ejemplo los axiolégicos, que se derivan de la
deduccién de la existencia de ciertos valorzs, mediante la conside-
racién de relaciones (ya sea de contraposicién o de identidad) va-
lorativas. Y la intuicién emocional no es de naturaleza percep-
tiva.

En cuanto al aspecto de verdad o de falsedad, que acompa-
fia a todo proceso cognoscitivo en general, presenta una enorme
complicacién, pues hemos visto que se presenta en varios de sus
aspectos. Por esta razén la descripcion tiende irresistiblemente a
convertirse en especulacion.

El Problema de la Trascendencia

(Por el doctor Luis Felipe Alarco).

Para precisar y ahondar el problema de la trascendencia es
conveniente pasar del sustantivo verbal a su fuente de origen, al
verbo. No preguntemos ya — ;qué es trascendencia? sino — jqué
es trascender?

Trascender es un ir mas alla de si. Esta es su caracteristica
mas general y mas visible. Pero, el trascender no es mero salir
de si, hacia la deriva, sino salir con ruta fija, con una direccién,
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con un telos. Salir con rumbo hacia otra entidad. Es a ésta a la
que denominamos entidad trascendente. En el trascender se al-
canza lo trascendente. Lo trascendente supone, entonces, un estar
mas alla. Una roca no es trascendente a otra roca. La playa no
es trascendente al mar. ;Qué es necesario, ademas, para que una
entidad sea trascendente a otra? La repuesta parece despren-
derse con claridad; que se encuentre en otra esfera del ser. Asi,
una roca no es trascendente a otra, pero, es en cambio, trascen-
dente al espiritu.

En todo trascender se encuentran necesariamente dos entida-
des frente a frente. Una que es sujeto agente, la que efectia el
trascender, la que trasciende; y otra que es objeto paciente, la que
recibe la accién, la trascendente. La primera es dinamica — aun-
que este dinamismo pueda ser puramente ideal—, porque trascen-
der es actividad, es verbo. La segunda es pasiva — no requiere
ser en si absolutamente pasiva, pero, en esta relaciéon concreta, es
lo inerte. . @

En el trascender algo es trascendido. ;Qué es lo que se tras-
ciende? No puede ser lo trascendente. En el trascender se llega
a lo trascendente, pero, no se va mas alla de él. Lo trascendente
es el objetivo final, la meta dltima. ;Qué es, entonces, lo que se
trasciende? La propia entidad es trascendida en el trascender. Y
porque es trascendida, se pueed llegar a la otra, a la que esta mas
alla de si, a la trascendente.

La entidad, pues, que efectiia el trascender se desdobla en es-
ta acciéon en dos sectores. De un lado es ente activo, que tras-
ciende, que sale de si. De otrc lado es ente pasivo, que no tras-
ciende, que es trascendido en el trascender. Estos dos sectores
antitéticos son complementarios. No hay trascender sin algo que
trascienda y sin algo que sea trascendido. Estos dos sectores no
son mas que diversos momentos de una misma entidad.

Entonces, no toda la entidad esta cargada de actividad en el
trascender. En elia hay también un momento pasivo con respecto
al trascender. Y no es tampoco toda la entidad la que trasciende.
Tan sélo es un sector de ella. Y asi tiene que ser necesariamente.
Porque si fuese toda la entidad la que trascendiese ;—~qué seria lo
trascendido en el trascender? —;seria siempre el propio ser, la pro-
pia esfera? pero ;—qué significado podria tener trascender inte-
gramente el propio ser? Solamente uno: que la entidad ha adqui-
rido una nueva estructura, que ha dejado de ser lo que era “tras-
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cendiendo” asi su antiguo ser. Pero, esto no es trascender. La
entidad que trasciende no deja de ser lo que era, no se pierde én-
ticamente, sino adquiere plenitud.

La relacion que se da en el trascender la denominamos rela-
cién trascendental. Trascendental, en esta nueva acepcién no po-
see la significacién kantiana, sino que recobra su auténtica signifi-
cacién semantica: ser el correlato adverbial del verbo trascender.
La trascendencia posee una doble significacién, o mejor, bajo sus
letras se encuentran escondidos dos muy diferentes contenidos. De
un lado significa, la efectuacion del verbo trascender, el puente
tendido entre lo que trasciende y lo trascendente — y este sentido
es el que le vamos a dar. De otro lado significa lo inverso, el abis-
mo que se abre entre ambos términos y que debe ser superado en
el trascender.

Preguntémosnos ahora ;—existe en el vasto campo de la rea-
lidad una entidad que efectiie el trascender? En caso afirmativo
;i—en qué plano del ser la podemos encontrar?

Un ser inorganico, material, esta incrustado en lo que es. Po-
dra trasformarse formalmente, pero, sus elementos constitutivos y
altimos permaneceran constantes. Podra actuar sobre otros cuer-
pos, pero, no por eso saldra de si, ni dejara de ser ld que ha sido.
Podra estar cruzado, hasta en sus mas reconditas moléculas, por
una red sutil de causas y efectos, pero, no poseera un telos, un
centro en el que se encuentre replegado y con respecto al cual pue-
de trascender.

Un ser organico vive sumergido en su contorno, recibiendo de
la tierra una trasfusién constante. Un ser es un ser en el mundo
y por el mundo. Pero, no sale de si, o mas exactamente atn, si sa-
le muere, deja de ser lo que ha sido con respecto al todo. Porque
i —~qué significado puede tener salir de si desde el punto de vista de
la naturaleza? Sélo puede significar que lo que sale se ha disgre-
gado del todo, se ha trasformado con respzcto a lo que era, a su
estructura, a su unidad. El trascender supone la persistencia de
la unidad en el desdoblamiento.

;—No sera la trascendencia, entonces, una mera constituciéon
especulativa sin raiz en la realidad? ;—no sera el trascender real
una contradictio in adjecto? Adan no podemos asegurarlo. Pode-
mos afirmar: el trascender no existe en la naturaleza. Pero, ella

no constituye el campo tnico de la realidad. Y lo que en la natu-
ra puede ser contradictorio no requiere ser en si contradictorio.
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La trascendencia no existe en la naturaleza. Pero, puede exis-
tir en el espiritu. No en todas sus modalidades, né en cuanto es
espiritu objetivado y es espiritu objetivo, pero, si en cuanto es es-
piritu subjetivo. — Dejo al margen de la ponencia la problematica
trascendental del espiritu absoluto, por el intenso recargo metafi-
sico que traeria consigo.— Ya aqui, en el espiritu subjetivo, en-
contramos la referencia a un centro supra-empirico con respecto al
cual el término salir deja de implicar mutaciéon estructural del
ente.

La afirmacién, sélo el espiritu trasciende, origina la consecuen-
cia; lo trascendente existe solo para el espiritu, o, lo que es lo mis-
mo, lo trascendente no constituye una propiedad ontica del ser,
sino sélo un momento relacional de su existencia que no le es in-
herente. Todo lo que se halla, pues, mas alla de un espiritu sub-
jetivo, incluyendo el de las deméas personas, lo es trascendente.

Llegados aqui se nos presenta una nueva interrogacién: si la
naturaleza es siempre trascendente al espiritu ;—no debera ser ne-
cesariamente también el espiritu trascendente a la naturaleza? Si
los dos términos se encuentran cada uno en el polo opuesto de una
relacién ;— no es cierto que lo que vale para uno tiene que valer
para el otro, que si la naturaleza es trascendente al espiritu — por-
que se encuentran mas alla de éste, porque existe un hiatus, un
abismo entre ambos—, el espiritu a su vez tiene que ser trascen-
dente a la naturaleza, porque ese mismo abismo continia persis-
tiendo cuando tomamos la relacién en su sentido inverso?

Aclaremos. En la relacién trascendental no es lo mismo ser
sujeto que ser objeto: no desempeiian la misma funcién. La rela-
cién no es correlacién. Lo trascendente es mas que un mero estar
mas alla. Lo trascendente es trascendente sélo para un ente acti-
vo que trasciende. Lo trascendente no posee sentido fuera de la
relacion trascendental.

La consecuencia se desprende meridiana de lo antecedente.
La naturaleza es incapaz de trascender, luego lo trascendente no
existe para ella, luego el espiritu no le es trascendente.

i—Porqué, entonces, se tiende a considerar las diversas re-
giones del ser como trascendente unas a otras? por la carencia de
un analisis previo del problema. Porque el mas alla de si es la
condiciéon mas general y primaria de lo trascendente, se ha visto en
él su sustancia y fundamento. Se ha confundido, pues, la conditio
sine qua non con la caracteristica esencial y tipica.

L2
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Ahora, al afirmar que sélo el espiritu trasciende, se nos pre-
senta el silogismo: en el trascender la entidad que trasciende tiene
que salir de si: entidad que trasciende es sélo el espiritu; luego, el
espiritu tiene que salir de si en el trascender.

Aqui se nos presenta una dificulatd al parecer irresoluble. EIl
espiritu no puede salir de si de su érbita, porque ;—qué puede sig-
nificar que el espiritu salga de si? — Que deje de ser espiritu devi-
niendo en né-espiritu. Pero, atn en el caso de ser posible, esa trans-
formacién magica no aclararia el problema del trascender. Porque
se desprenderian dos tnicas posibilidades: o el espiritu trasciende
integramente deviniendo en né-espiritu, en cuyo caso ha trascen-
dido no en cuanto espiritu sino precisamente en su esfumarse, en
cuanto né-espiritu; o trasciende sélo un sector de su ser, o sea,
que ha trascendido aquel sector que deviene no-espiritu, que se tor-
na trascendente y né lo que permanece como espiritu.

La conclusién es: el espiritu no puede trascender porque en
cuanto trasciende deja de ser espiritu, no puede trascender porque
esto lo conduce a un nonsens.

No trasciende, luego tiene que permanecer encerrado en si, so-
litario, sin arraigo alguno en su contorno, sin conexién con el
mundo.

Pero asi no es. El espiritu valoriza, conoce, irrumpe en la
realidad, vive sumergido en el mundo; luego trasciende.

El espiritu trasciende: éste es el hecho. Ante su presencia la
teoria se engolfa en un mar de contradicciones. Y de aqui provie-
ne la aporia.

Sin embargo, las dificultades surgidas hasta ahora son mas
aparentes que reales, mas surgidas de desviada biisqueda que de
dificultad intrinseca. En verdad, imposible es la solucién final v
ultima: se necesitaria para ello una Ontologia critica de la regién
del espiritu — labor, que sepamos, no se ha efectuado hasta hoy.
Pero, tal vez, serad factible indicar una via que pueda conducir al
fin. No es llegar al puerto, sino sugerir el camino lo que me pro-
pongo.

Cuando decimos: el espiritu trasciende, estamos indicando que
es precisamente el espiritu — y né algo distinto a él, un no-espiri-
tu — el que trasciende y el que subsiste en el trascender. Este es
el nicleo indestructible del que debemos arrancar y al que debe-
mos explicar.
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La dnica via franca que nos queda es entender el trascender de
manera distinta de la hasta aqui imaginada.

Se necesitara bosquejar la nueva significacién haciéndola des-
de la regién del espiritu.

En éste se dan distancias de creciente o decreciente intimidad
con respecto a un centro, a un yo. Determinados estados fluyen
rozandolo, sacudiéndolo, apoderandose en su fluir a veces de él.
Aqui es donde el espiritu vive de si mismo, de su fluir silente y re-
cogido. Es a este sub-mundo al que llamamos lo inmanente. Y a
este estar volteado sobre si, a esta actitud en la que el mundo de
las imagenes internas constituye la vivencia altima, denomina-
mos inmaner. \

Frente a esta interiorizacién extrema tenemos una actitud con-
trapuesta. Aquel empinarse del espiritu, levantandose de sus ba-
jales, estirandose hacia el mundo. La direccién de su trayecto es
jafuera! Atraviesa veloz su interior manantial, su sub-mundo. To-
do esto queda rezagado a segundo plano, todo esto es trascendi-
do en el trascender. No el espiritu mismo, sino un aspecto de él,
lo inmanente, es lo trascendido en el trascender.

Al llegar el espiritu al mundo, a lo trascendente ;ha de rom-
perse acaso? ;dejar de ser lo que ha sido? No, tiene que seguir

permaneciendo lo que ha sido, espiritu puro, que ilumina cuanto to-
ca como a los objetos la luz.

El Problema de la Trascendencia
noseologicamente considerado.

(Por el Dr. Francisco Miré Quesada)

1.—Esclarecimiento del problema.

a) Trascendencia en general y trascendencia cognoscitiva.

~ El Dr. Alarco, ha tratado brillantemente el problema de la :
trascendencia en su forma mas general, preparando asi el terreno,

para su particular tratamiento noseolégico (o epistemolégico, em-
pleamos ambas palabras en un mismo sentido).



