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La légica, en conclusién, se diferencia de la Noseolcgia, en que
mientras esta se ocupa de la relacién de los pensamientos con su ob-

jeto, la légica sélo estudia el pensamiento en si mismo, en su estruc-
tura y cohesion.

En conclusién: 1°. La noseologia tiene un objeto propio; 2°.
Se distingue de la sicologia, y 3° Se distingue igualmente, de la

Légica.

Descripcién del Conocimiento

(Por el Dr. Francisco Miré Quesada)

1.—Qué debe entenderse por descripciéon del conocimiento.

a) Dacién del conocer y construccién cognoscitiva.

La descripcién del conocimiento, es un mero punto de partida,
una posicién interina. Es una forma, tal vez algo forzada, de evitar
el circulo vicioso que se origina siempre que se empieza a estudiar
el conocimiento; no se puede empezar a juzgar y sistematizar los
aspectos del conocimiento sin tener formada una opinién sobre su
esencia; y no se puede llegar a comprender la esencia del conocer,
sin haber penetrado en sus especies particulares.

La descripcién del conocimiento, consiste en partir de lo que
sencillamente se da, sin tener en cuenta, si en esta dacién hay ya
datos esenciales (entiendo por esencia aquello de permanente y ge-
neral que caracteriza un algo), y datos que son meras apariencias y
que deben ser corregidos por la teoria, o que pueden ser desprecia-
dos a causa de su particularidad.

Sobre esta primera adquisicién, se hara la penctracién tedri-
ca, que debera discriminar lo esencial de lo inesencial, ya porque
lo halle directamente, ya porque la fundamentacién que caracteriza
toda teoria asi lo exija.

Gracias a este punto interino de partida, se puede coordenar
luego la visién esencial y la interpretacion de los diversos aspectos
del conocimiento. s

La descripcién del conocimiento, debe pues atenerse sélo a lo
que se da del mismo. EIl producto del conocimiento no debe ser to-
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mado en cuenta. Se trata de describir el conocimiento, no lo cono-
cido. Por esta razén, habra que evitar una serie de términos que
se aplican a los productos del conocimiento, es decir, a aquello que
se ha logrado mediante la aplicacién del proceso del conocer a lo
que se quiere conocer.

Asi, por ejemplo, debera evitarse el hablar de objetos, exter-
nos o internos, de entes reales o ideales, de noumena, de lo cognos-
cible; conceptos que deberan ser ampliamente analizados, cuando
se trate ya de discriminar la esencia misma del conocimiento.

El objeto conocido, tal cual se presenta al sujeto cognoscen-
te, una vez que se ha ejercido sobre él la actividad cognoscitiva, es
un producto, en el que han intervenido diversos factores, y que no
puede ser tomado como dato primario. En efecto, hay mucho en
¢l que no se da, sino que es producto de la construccién teérica.

Todo esto hay que evitar en una “mera” descripcién del co-

nocer.

b) Descripcién de lo dado e investigacién del proceso cog-
noscitivo.

Y al revés. No hay que creer que basta describir el conoci-
miento para haberlo dominado teéricamente. EIl saber, no consiste
en describir los objetos, sino en penetrar en sus relaciones intimas,
que por lo general no se prestan a una pura descripcion. Habra
pues que evitar que en la descripcién entre cualquier conocimiento
tedrico, derivado de la deduccién o de un proceso de penetracién
cualquiera. Solo debera tratarse de lo “‘descriptible” como tal, La
necesidad de una explicacién de estos casos descriptivos, nos lle-
vara a rectificar lo descrito, y a suponer una serie de relaciones fun-
damentales, que podran dar una vision tedrica y comprensiva del
conocer. Pero para ello, habra que dejar el terreno descriptivo y

entrar al constructivo.

Desde luego, es en extremo dificil poder dar una descripcién
pura del conocimiento, sin inmiscuir en ella construcciones teéricas,
tanto de resultados cognoscitivos, como de supuestos tedricos nece-
sarios para interpretar las daciones cognitivas inmediatas.

Al Seminario tocara juzgar del mayor o menor logro de este

ensayo.
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2.~Los dos momentos fundamentales del conocimiento.

a) Las bases de una definicién descriptiva.

La definicién descriptiva, debe basarse en la descripcién mis-
ma. Por eso antes de ofrecer una definicién (no esencial) del cono-
cer, es necesario describir lo mas evidente en él, aquello que permi-
tirda adquirir una visién, aunque parcial y no sistematizada, de sus
aspectos mas importantes.

Este punto de partida lo brinda la divisién evidente de todo
proceso cognoscitivo en dos momentos: conocimiento fenoménico
(o si se quiere fenomenolégico) y conocimiento epistemolégico. En
todo conocimiento se hallan siempre —integrandolo dinamicamen-
te— estos dos momentos o subprocesos.

b) Conocimiento fenoménico.

El conocimiento constituido por la presentacién a la concien-
cia de una serie de caracteristicas o de un complejo de caracteres
(no uso la palabra cualidad por estar cargada de una serie de sig-
nificaciones dificilmente precisables) constituye el conocimiento fe-
noménico. Es un proceso cognoscitivo facilmente distinguible. To-
do conocimiento posee siempre un aspecto fenoménico.

Los aspectos de esta clase de conocimiento son los siguientes:

1.—Es un conocimiento limitado y cerrado. Se reduce a un
sector dado de caracteristicas. Por ejemplo, la percepcién sensible,
en su aspecto mas general es un proceso fenoménico, pues brinda
al sujeto cognoscente un complejo limitado de caracteres, determi-
nados dentro de un espacio y dentro de un tiempo. La intuicién de
la propia conciencia es también un conocimiento fenoménico.

El objeto conocido fenoménicamente se presenta siempre como
algo aislado sin contacto visible con otros objetos. Se reduce a una
reunién mdaltiple de caracteres, que se da como un recorte en la in-
finitud posible de otros complejos similares o diversos. El comple-
jo conocido fenoménicamente, empleando una metafora fotografi-
ca, pasa a primer plano, quedando en segundo plano los complejos
no considerados.

2.—El conocimiento fenoménico es siempre directo. Sélo es
fenoménico lo que se da. Jamas lo que se deduce o lo que se indi-
ca indirectamente, mediante mencicnes intencionales.

3.—El conocimiento fenoménico es impositivo. Es decir que
se da a la conciencia, independientemente de la voluntad del sujeto.
El sujeto “encuentra” ciertos complejos de caracteres, y sélo pue-
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de ejercer un acto de conocimiento entrando en contacto con clios,
prestandoles atencién, y examinando como son.

Los datos fenoménicos jamas son construidos por el sujcto, ni
cambiados a voluntad. El sujeto, puede atender o no atender a
ellos. Pero no puede crearlos. >

¢) Conocimiento epistemolégico.

El conocimiento de un objeto, no se reduce nunca a la mera vi-
sion de sus caracteres. El sujeto cognoscente tiende siempre a re-
basar el limite del objeto y a establecer las relaciones que tiene con
otros objetos. Conocer un objeto desde el punto de vista de sus re-
laciones con otros objetos es “‘explicarlo”. El ejemplo clasico de
esta clase de conccimiento es el conocimiento causal, es decir la ex-
plicacién de un fenémeno cualquiera mediante la determinacién de
sus causas (el conocimiento cientifico en el sentido aristotéligo).

Si el conocimiento fenoménico es cerrado y limitado, aislado
y directo, el conocimiento epistemolégico es abierto, sin limite fijo,
indirecto y relacionado. En pocas palabras es un conocimiento re-
lacional.

Saber que la sangre es roja es un conocimiento fenoménico, y

saber que este color suyo es producido por la hemoglobina es un co-
nocimiento epistemolégico.

3.—~Conocimiento fenoménico.

a) El problema de la “dacién”.

Aunque el analisis de la probleméatica noseolégica es campo de
la teoria y no de la descriptiva, en este caso es necesario hacer al-
gunas consideraciones sobre el problema de la existencia de un co-
nocimiento fenoménico, pues este ha sido negado por diversas es-
cuelas.

El conocimiento fenoménico es una dacién impositiva. Es de-
cir, que es algo que puramente se da, y que no se constituye o se
establece. Presenta su contenido de manera independiente de toda
actividad subjetiva. Es en el sentido estricto de la palabra un co-
nocimiento primitivo. Constituye la nota de independencia del con-
tenido cognitivo.

Tres son las actitudes predominantes respecto del conocimien-
to fenoménico: no existe, no se da nunca separado del epistemolégi-
co, es el verdadero conocimiento acabado.
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Los neokantianos son los que mas han luchado contra la evi-
dencia de este conocimiento. Para ellos la dacién no existe y se
reduce a una tarea, a una mera Aulgabe del entendimiento.

La dacién, se reduce segin esta orientacién, al contenido de la
construccién aprioristica, que forma el pensamiento cientifico.

Esta posicion es insostenible, pues no logra explicar el porqué
existe la necesidad de cambiar las teorias cientificas. Si no hay
conocimiento de caracteres concretos, si estos no se dan a la con-
ciencia, jcomo es posible que sea necesario hacer innovaciones en
las teorias cientificas ;Porqué a veces es necesario cambiar de
rumbo? ;Porqué se necesita acudir a nuevas construcciones, cuando
las antiguas estaban creadas de acuerdo con todas las exigencias
de la légica y del entendimiento?

Pues sencillamente, porque la conciencia se topa con nuevos
datos, que no habian sido considerados en las anteriores teorias.
Se da a la conciencia complejos de caracteres, que no dependen de
su direccién constructiva, ni de la aplicacic"m creativa de relacio-
nes a relaciones anteriores.

Esta dacién pura, es la base del progreso cientifico, pues de
otra manera la teoria seguiria un proceso de anquilosamiento.

Un ejemplo clasico de conocimiento fenoménico, es el experi-
mento de Michelson y Morley, del cual parti6 la teoria de Fitz-
gerald.

Segtin la teoria del Eter, y la férmula galilaica de la composi-
cién de las velocidades, la luz, debia de demorarse mas —para cho-
car con la tierra— en un sentido que en el otro. Y sin embargo los
datos fenoménicos no llenaron la teoria. La luz se demoraba igual
en cualquier sentido. ;Cémo es posible esto? La vivencia de la
igualdad de tiempos en el recorrido de la luz, no es parte de la
teoria. La medicién, el instrumental, y en general, las condicio-
nes del experimento son construcciones teéricas. Pero el dato no
es teérico. Es una dacién pura, que se impone, y que obliga a crear
una nueva teoria para explicarlo. Si no fuera porque hay com-
plejos de caracteres que se imponen a la conciencia, jamas se hu-
biera llegado a la nueva férmula de Lorentz sobre la composicién
de las velocidades, y la construccién de Galileo hubiera permane-
cido inalterable. Una teoria, no tiene fuerza para hacer cambiar
a otra teorid. Sélo algo que se impone, que se da, que no depende
de la estructura subjetiva, puede hacerlo: una dacién pura.
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Puede muy bien ser, que no haya daciones puras aisladas, si-
no que siempre se presenten encuadradas dentro de la teoria,
ro este no es un argumento contra el conocimiento fenoménico. El
nombre de pura, no significa que se aparte de toda elaboracién
cognosctiva, sino que se percibe en ella algo que es independiente
de esta misma elaboracién, como ya lo habia visto muy bien Kant.
La Mausica no se da nunca sin el instfumento que la produce, pe-
ro no se reduce a él.

Hay ciertos complejos de sonido, color, forma, movimiento,
etc.. que se dan independientemente de toda interpretacién. Pa-
saran los afios y con ellos las teorias, y el verde sera verde, y las
ondas del mar tendran la misma forma. Ninguna construccién
subjetiva, ningin descubrimiento de relaciones profundas, ninguna
posicién tedrica, tendran jamés la mas minima influencia sobre los
datos puros del conocimiento fenoménico. /%

b) Rol noseolégico del conocimiento fenoménico. ,

La tercera posicion es exagerada. El conocimiento acabado,
no se reduce al entrar en contacto con complejos caracterolégicos. P
El dato, muchas veces si no es explicado o interpretado, no tiene
ningin sentido. Y casi siempre la teoria, partiendo de lo dado, lo
corrige y demuestra que debe tomarse en cierto sentido: es decir
le otorga significacién a la dacién inmediata, que se presentaba co- .
mo algo ciego e impenetrable. Si la Ciencia se redujera a la * ,
cripcion de los complejos de caracteres, la Astronomia seria -
Ptolemaica. y una rama tan importante como las ‘no
existiria. La Sicologia y la Fisica no habrian pasado de la & =
ca helénica, y el Sicoanalisis jamas se hubiera constituido. A

En general, la existencia de la teoria demuestra a hl cl ras,
que el conocimiento acabado, es siempre méas que el f n¢ ']'
Teoria, tal cual usaron los griegos, tal cual la m h‘
Aristételes, en cuanto fila o sucesién, significa, que el cor '
no se queda en la dacién, sino que sigue y persigue sus r
con otras daciones, o crea productos propios para
un mundo especial de relaciones, en el que ldqm

y sentido. Esto no quiere #ecir que no tenga
légica.

Es la conditio sine qua non del conocimiento ‘_
v el que le indica su tarea. Es aufgabe, no porque se redw
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direccién de la teoria sino porque el revés es lo que impone una
tarea a la teoria: la tarea de explicarla.

La Teoria “debe’” explicar y dar sentido a la dacién. Parte
de ella y regresa a ella. Es en funcién de ella. Una teoria que no
sea para explicar los datos fenoménicos puros, no tiene razén de
ser. Si varian los datos varia la teoria, en cambio, aunque varie
la teoria, permanecen idénticos los datos.

El conocimiento fenoménico, es decir al entrar en contacto
con datos puros, es desde luego conocimiento. Pero es un conoci-
miento imperfecto, primario. Sélo cuando los datos logran ser
conectados con otros datos, y todos ellos encuadrados en una rela-
cién estructural de unidad, se llega al conocimiento acabado de
ellos.

Este proceso no es otro que la teorizacion cientifica o filosé-
fica.

4.—Conocimiento epistemoldgico.
a) La fluctuacién de las daciones puras.

Un hombre admira en la noche, la sublimidad de la ne-
gra b6veda del cielo, y se maravilla ante la caida de una estre-
lla. Otra persona sentada en el apasible banco de su jardin se
asombra al ver caer una manzana. Un campesino, quiere saber
cual es la dimensiéon de su terrufio y a qué distancia queda aquella
montafia que tiene que escalar cuando va a la feria.

Todos estos hombres conocen. Pero quieren conocer maés.
Se encuentran ante daciones puras, ante complejos de caracteres
impuestos a su conciencia. Pero estos caracteres no significan na-
da, quedan en el aire, fluctian. Se presentan aislados y sin cone-
xi6n de ninguna clase, son incomprensibles.

El hombre trata de explicarlos, es decir de ver las relaciones
fijas que presentan con otros complejos; trata de convertir una su-
cesién abigarrada de complejos en un cuadro estable y homogé-
neo de relaciones, en el que cada complejo tiene su lugar fijo y co-
rrespondiente.

Para ello, debe penetrar hondamente en los datos. Debe in-
geniarse para verlos desde otros aspectos de los que se dan. Tie-
ne inclusive que inventar, que crear nuevos complejos de caracte-
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res que no se pueden dar, ni nunca podran darse, y que le sirven
de vinculo conectivo entre los complejos que quiere explicar.

Surge de esta manera el conocimiento tedrico o epistemolégi-
co, porque constituye el conocimiento cientifico en el pleno senti-
do de la palabra.

Asi el hombre que contempla la estrella que cae, se explica el
hecho, interpretandola como un pedazo de materia, desprendido
de algun astro lejano.

El que ve caer la manzana, se explica el dato, refiriendo la
caida a la accién de una ley especial, que atrae a los cuerpos. El
campesino para medir su campo y la distancia de la montafia, in-
venta las funciones matematicas, y de esta manera logra descubrir
una serie de relaciones, en los complejos que anteriormente se pre-
sentaban heterogéneos y cerrados.

b) La ubicacién de los complejos de caracteres en estruc-
turas de unidad.

El conocimiento epistemolégico, es decir la penetracién men-
tal en las relaciones de los complejos de caracteres, o la construc-
cién de vinculos relacionales, es un proceso. Este proceso es el
proceso racionalizante, es decir, aquel proceso mediante el cual se
logra dar sentido y estructuracién determinada a los miltiples
complejos de caracteres que se imponen fenoménicamente.

La manera como procede la razén (que puede definirse como
la posibilidad de conocer epistemolégicamente) no puede entrar en
una descripcién del conocimiento. Es parte de la teoria. Nubes
de incertidumbre se ciernen sobre todo ensayo de entrar en contac-
to con estas maneras o modos. gCuéntas son estas maneras? Y,
las relaciones que la razén logra establecer entre los datos puros,
;son creadas por ella misma o son el producto de una evidencia-
ciébn provocada, de un descubrimiento progresivo?

La solucién de estos problemas, no depende de la descripcion.
Hay que acudir a la teoria, a la suposiciéon, cuyo fundamento es la
mayor o menor posibilidad de explicacion. Esta es la tinica posi-
cién noseolégica que logra clarificar el proceso cognoscitivo en su

estratificaciébn profunda, y constituye lo que Kant llamé el método

trascendental.
Fs labor de nuestro Seminario, dilucidar en la medida de sus

posibilidades. esta problematica fundamental, que forma el ntcleo
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de la Epistemologia (que en su sentido mas estricto seria aquella
parte de la Teoria del conocimiento que estudia la problematica de
la sistematizacién cognoscitiva).

Sin embargo, algo de esta actividad puede darse a la descrip-
cién. Sélo aspectos muy generales, son los que vamos a mencio-
nar, y desde luego hacemos la salvedad, de que esta parte debe ser
considerada como un mero ensayo en el que hay algo de anticipo,
pues a la altura del conocimiento epistemolégico es casi imposible
precisar los limites de la descripcién y de la teorizacién. .

La estructura relacional, en la que el conocimiento epistemo-
légico, trata de ubicar los complejos de caracteres dados, se pre-
senta como una estructura de unidad. Por unidad hay que enten-
der aqui “sintesis’’, es decir referencia de los elementos de un com-
plejo entre si, o de dos complejos entre si.

La unificacién de dos daciones, debe llenar dos condiciones,
una negativa y otra positiva. La negativa estd expresada por el
“Principio de no contradiccién’ y en general por los principios 16-
gicos. Dos contenidos que se contradicen logica o empiricamente
no pueden unirse.

La condicién positiva se llama fundamento. EIl fundamento es
aquello que permite referir un complejo a otro. El fundamento se
llama también razén. El fundamento permite unificar dos comple-
jos o contenidos, en cuanto se sintetizan en una relacion de fun-
dante y fundado. EI contenido fundante se llama condicién. Asi
matematicamente hablando el argumento es la condicién de la fun-
cién, fisicamente la causa del efecto, biolégicamente el génerc de
la especie, éticamente el valor del deber.

-¢) Sobre los modos de reducir a la unidad.—Captacién y
construccion de las relaciones.

Descriptivamente hablando, y sin entrar en las razones teoéri-
cas que explican los contenidos descritos, se puede ver tres clases
fundamentales de maneras de reducir a la unidad los complejos
aislados de caracteres, es decir, de hallar relaciones sintéticas en-
tre ellos. Estas formas se llaman, segiin la mas preciosa tradicién
epistemolégica, categorias.

Los modos racionales. unificantes, (categorias) son: catego-
rias funcionales, etiolégicas y taxonémicas.
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La categoria de funcién consiste en unir arbitrariamente dos
complejos cualquiera, segiin una ley arbitrariamente determinada.
Uno de estos complejos es el argumento o variable independiente.
El otro es la funcién o variable dependiente. El argumento es la
condicién de la funcién. La sintesis halla su fundamento, en que
la variacién arbitraria del uno acarrea necesariamente la variacién
no arbitraria del otro. |

Me permito hacer una anticipacion teérica, afirmando que to-
do el complejo de las Ciencias Matematicas, tanto puras como apli-
cadas, elementales como superiores, euclideanas como supraeu-
clideas, se basa exclusivamente en la categoria de funcién.

La categoria etiolégica consiste en unir dos complejos, no ar-
bitrariamente, sino segin sea posible. Estos complejos son los ob-
jetos témporo-espaciales, en sus manifestaciones dinamicas. La
categoria etiolégica presenta varias subformas, debido a la variada
naturaleza de los complejos que debe unir. Entre ellas se pueden
mencionar, la forma atélica, conocida corrientemente como cate-
goria de causalidad, fundamento de la Fisica y de la Quimica; la
forma endotélica, o finalidad biolégica (tomada en sentido de En-
telejeia); fundamento de la Biologia, la forma heterotélica, o fina-
lidad antropolégica, fundamento de las Ciencias espirituales, en
sentido Diltheyano, mediante la cual se logra ver las relaciones de
unidad entre las diversas acciones humanas, tanto individuales co-
mo supraindividuales.

Las categorias taxonémicas, consisten en unir también com-
plejos de objetos témporo-espaciales. Pero esta unién no se refie-
re a su aspecto dinamico, sino a su aspecto de forma. Las catego-
rias taxonémicas, son la base de las Ciencias descriptivas o clasifi-
cativas, como la Botanica, la Zoologia, la Paleontologia, la Anato-
mia, etc.

No entramos a considerar si las relaciones, mediante las cua-
les se logra ver o establecer la unidad del mundo objetivo, son cap-
tadas o construidas.

Este punto es ya completamente teérico, pues al respecto no
hay evidencia de ninguna clase, y constituye la tremenda lid filo-
sofica en la que vienen luchando las maltiples escuelas noseolégi-
cas, desde tiempos inmemoriales.

Mi opinién, es que se encuentran las dos clases de relaciones,
creadas y captadas. Las relaciones funcionales son eminentemen-
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te constructivas; las taxonémicas captadas, las etiolégicas en parte
captadas, en parte construidas.

6.—~Definicién descriptiva del conocimiento.

Toda definicién descriptiva, debe darse después que se ha en-
trado en contacto con los caracteres principales de aquello que se
trata de describir. No necesita, como la definicién esencial, ir al
principio o al final de la investigacién (segun se adopte una posi-
cién apriorista o empirista). Por esta razén, no se definié el cono-
cimiento al comienzo, sino se empez6é su descripcién directa.

Descriptivamente el conocimiento puede definirse: como el
proceso, mediante el cual se tiene conciencia de los complejos de
caracteres y de su relacién en una estructura unitaria.

Por proceso entiendo esfuerzo dinamico, con finalidad defini-
da. Por estructura, conjunto de complejos, en el cual éstos han
perdido su aislamiento y su falta de significado.

Esta definicién, por ser descriptiva, es desde luego momen-
tanea, y debera irremisiblemente, ser corregida y ampliada, (y has-
ta tal vez restringida) por futuras profundizaciones tedricas.

7.—~Los principales aspectos del proceso cognoscitivo.

El conocimiento, se manifiesta como un proceso Gnico que se
realiza en dos momentos, que constituyen su mas evidente presen-
tacién. Pero estos momentos, se llevan a cabo en una serie de for-
mas, y en una serie de circunstancias, que constituyen el rico ma-
terial que presenta el conocimiento, no sélo a la teoria sino también
a la descripcién directa. Son estas formas, o mejor, aspectos, los
que tratamos de describir a continuacién, basiandonos en las des-
cripciones mas autorizadas. El orden adoptado, es empirico, pues-
to que todavia no poseemos un principio conductor esencial.

a) Conocimiento apriori y aposteriori.

Cuando mediante un esfuerzo cognoscitivo cualquiera, se lo-
gra entrar en contacto con un complejo de caracteres o con sus re-
laciones, el conocimiento que de ellos tengamos puede tener dos as-
pectos:
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O bien se reduce a lo que el sujeto observante haya podido
lograr mediante su esfuerzo individual, y al complejo o relacién
observada; o bien lo conocido vale para todos los sujetos y para
todos los complejos o relaciones similares. Ejemplo: Si lo que se
conoce es un instrumento cualquiera, una mesa por ejemplo, puede
parecer grande o chica, segin que la persona que la conoce sea
contrariamente, chica o grande.

En cambio, pi, sera siempre igual a 3,1416, y las series con-
vergentes tendran siempre un limite finito, cualquiera que sea la
condicién del sujeto que conoce.

En el primer caso, tenemos un caso de conocimiento indivi-
dual, concreto, y relativo. Es decir nos hallamos ante un conoci-
miento aposteriori. . .

En el segundo caso, tenemos un conocimiento general, uni-
versal y absoluto. Nos hallamos ante un caso de conocimiento
apriori. (Segin la eterna descripcién kantiana).

Estos aspectos del proceso cognoscitivo son las fuentes de to-
do conocimiento. Todo conocimiento es apriori o aposteriori o
ambas cosas a la vez.

El conocimiento aposteriori, dentro de su relatividad tiene un
inmenso valor, pues los datos que nos brinda, son la tnica posibili-
dad existente de entrar en contacto con los objetos concretos e in-
dividuales que se dan a la conciencia. En medio de su relatividad
tiene ciertos caracteres. que permiten hacer afirmaciones que po-
seen un valor general condicional.

La universalidad del conocimiento apriori, es de dos clases:
intersubjetiva e interfenoménica. La universalidad intersubjetiva,
significa que lo conocido aprioristicamente, es igualmente conoci-
do o puede serlo, por todos los sujetos sin excepcién de ninguna cla-
se (dentro de las condiciones normales del funcionar siquico en
general). La universalidad interfenoménica, significa que lo que

se conoce aprioristicamente, se presenta en todos los complejos
posibles, iguales al que se conoce de esta manera. Asi, si se deter-
mina apriori, que la circunferencia de un circulo, contiene 3,1416
veces, a cualquiera de sus diametros, la misma relacién existira en

todos los circulos habidos y por haber, y serd captable por todos
los sujetos cognoscentes.
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b) Conocimiento verdadero y falso.

El proceso cognoscitivo posee ademas otro aspecto sui géne-
ris. Puede ser verdadero y falso. Los conceptos de verdad y fal-
sedad. son tan variados y tan llenos de complicacién, que indican
claramente la dificultad de describir adecuadamente el fenémeno
Descriptivamente, evitando todo presupuesto teérico, sélo se pue-
de afirmar que existen ciertos procesos cognoscitivos verdaderos
y otros falsos, cuya verdad o falsedad, se deriva de ciertas leyes
o criterios no facilmente evidenciables.

Baséndose en la intuicién més directa posible, podemos afir-
mar que hay dos criterios de verdad, uno negativo y otro positivo.
El negativo se apoya en la no violacién *l principio légico de no
contradiccién. Lo que se contradice a si mismo, no puede ser cier-
to en general. Lo que contradice a otra cosa, no puede ser cierto
de esa otra cosa.

El criterio positivo, puede dividirse en dos aspectos: un as-
pecto de coincidencia y otro aspecto de congruencia. El aspecto
de coincidencia, consiste en una igualdad. Lo que se conoce es
igual a lo qug en realidad es. El conocimiento coincide con lo co-
nocido. Cuando no coincide se dice que es falso.

El aspecto de congruencia, se reduce a la ilacién de los com-
plejos conocidos. Hay conocimientos que son verdaderos, porque
los contenidos que se conocen pueden ligarse entre si. En cambio
hay otros que son falsos porque la ilacién no tiene fundamento.

Ambos criterios son complementarios. Su sola descripcién,

_trae como consecuencia, una problemitica tan cerrada, que exige

tantas especulaciones, tanto puramente epistemolégicas como 16-
gicas y hasta metafisicas, que es del todo imposible profundizar en
ella sin salirse de los marcos en que se encuadra la presente des-

cripcién.
¢) Problema de conocimiento.

No hay que confundir el problema de conocimiento como exi-
gencia de solucién teérica, con el problema de conocimiento como
dato descriptivo.

Sélo se trata aqui de lo segundo. Los diversos problemas que
puedan haber sido suscitados por la descripcién, no pueden ser re-
sueltos, ni siquiera tratados, en el punto de partida. Pero se pre-
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sentan como datos. Todo conocimiento, se manifiesta siempre co-
. mo incompleto. Todo acto cognoscitivo pretende poner en con-
tacto con la conciencia, ciertos aspectos de complejos de caracte-
res. Y sin embargo, rara vez cumple su pretensién. Siempre que-
~ da algo de lo que quiere indicar, fuera de su alcance. Esta incom-
. plecién cognoscitiva constituye el problema. Decir: todo conoci-
miento es incompleto, y todo conocimiento presenta problemas, es
decir exactamente lo mismo.

La problematica cognoscitiva se manifiesta en todos los pro-
cesos y en todos los aspectos del conocer. Asi hay problema del
conocimiento fenoménico, (en cuanto se escapa eilguna caraceristi-
ca del complejo que se contempla), del conocimiento epistemolégi-
co (en cuanto no se puede establecer relacion de ninguna clase
entre dos complejos aislados, relacién que seria la tinica manera
de explicarlos). Hay también una problematica del conocimien-
to aposteriori y otra del conocimiento apriori.

d) Grados o progreso del conocimiento.

El conocimiento es incompleto. Pero puede completarse. Es-
te acto de complecion tiene posibilidades infinitas. El conocimien-
to perfectamente completo, o absoluto, es una Idea en el sentido
Kantiano. :

De la conciencia del problema nace la tendencia hacia la com-
plecién cognoscitiva (Hartmann). Un conocimiento cuando ad-
quiere mayor comlecién, progresa o adquiera mayor grado. El
progreso o la graduacién del conocimiento —hecho que entraiia
profundisimos problemas—se presenta también en todos sus pro-
cesos y aspectos.

e) Conocimiento intuitivo y conocimiento discursivo.

Todo conocimiento se lleva a cabo mediante actos, es decir
mediante la direcciéon de la conciencia hacia contenidos determi-
nados, o lo que es lo mismo, mediante procesos intencionales. Aho-
ra bien, el contenido, mentado en la intencién, puede presentarse
de dos maneras: directamente o indirectamente.

Cuando se presenta directamente constituye el conocimiento
intuitivo. Cuando se presenta indirectamente, o inintuitivamente,

como diria Husserl, constituye el conocimiento discursive o con-
ceptual.
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Hay una serie de complejos de caracteres y de relaciones en-
tre ellos, que se presentan indirectamente, es decir que sélo se ple-
den mentar, pero que no se dan. Se llega a ellos por rodeos, por
operaciones mentales especiales. Estos actos discursivos, s6-
lo adquieren verdadero valor cognoscitivo, cuando son refren-
dados por intuiciones que de manera completa o incompleta, pre-
sentan los contenidos mentados por ellos.

El conocimiento intuitivo, se divide en dos grandes ramas: in-
tuiciébn estigmatica e intuicién conspectiva (esta division ha sido
descrita por vez primera por Hartmann). La intuicién estigmatica
es la dacién de complejos aislados. La conspectiva, la dacién de
relaciones entre los complejos.

f) Conocimiento directo y conocimiento reflejo.

El conocimiento puede ser de un complejo, o de sus relacio-
nes; ambos distintos del acto cognoscitivo. Es entonces conoci-
miento directo o natural. Corresponde al enfoque primario e inge-
nuo del conocer.

Pero también puede ser conocimiento de conocimiento. El
conocimiento ofrece al conocimiento complejos y relaciones. Mas
para ello, debe replegarse sobre si mismo. Debe abandonar su ac-
titud natural e ingenua. Debe reflejarse a si mismo. Esta espe-
cie de conocimiento es el conocimiento reflejo u oblicuo.

Presenta toda la problematica del conocimiento directo, y ade-
mas esta rodeado de una problematica propia, que hace en extre-
mo dificultoso su estudio sistematicos

g) Los aspectos materiales del conocimiento.

El conocimiento, no sélo presenta aspectos formales a la des-
cripcion, es decir, aspectos derivados de la estructura en la que se
presentan sus contenidos. Presenta también aspectos materiales,
derivados de la diversa naturaleza de los mismos contenidos. Hay
asi un conocimiento fisico, biolégico, histérico, artistico, religioso,
etc. Cada regiéon diversa, en cuanto es conocida, ofrece datos y
relaciones peculiares que obligan al sujeto cognoscente a adoptar
diferentes actitudes cognoscitivas. De aqui que el proceso median-
te el cual se conoce un hecho histérico, y el proceso mediante el
cual se entra en contacto con un hecho biolégico, a pesar de su fon-
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do comiin o condiciébn para que sean actos cognosictivos, presenta
definidas variaciones.

Desde un punto de vista muy general, puede clasificarse el co-
nocimiento en “Cientifico-natural” y “Cientifico-espiritual” segtn
que los hechos conocidos pertenezcan al reino de lo natural o al
reino de lo humano, o mas objetivamente hablando, de lo valioso.

Desde el punto de vista, no sélo del contenido, sino de la pro-
fundidad, o generalidad, del conocer, se puede hablar de un cono-
cimiento vulgar, cientifico o filoséfico.

También puede hablarse, segin los fines del conocimiento, de
un conocimiento de utilidad o de un conocimiento de salvacién
(Scheler), etc. Pero estas clasificaciones en cuanto se derivan de
orientaciones del sujeto que las hace, no pertenecen al aspecto des-

criptivo del conocer. Son puntos de vista, interpretaciones, mas
que descripciones.

=
8.—Momentos y aspectos del conocimiento.

La tradicién noseolégica, atin anteriormente a la sistema-
tizacién kantiana, habia ya separado los dos momentos fundamen-
tales del conocer. Solo que lo habia hecho de manera vaga, de-
bido a la confusién que por lo general se comete, entre los proce-
sos del conocimiento y sus aspectos.

El conocimiento es un proceso de conciencia, que se divide en
dos momentos especificos e irreductibles, a pesar de que por lo ge-
neral son inseparables.

Se conoce o bien caracteres agrupados, que se presentan for-
mando complejos aislados, o Bien relaciones entre estos caracteres.

El progreso del conocimiento consiste en este paso de los ca-
racteres aislados, a sus relaciones unitarias. Siempre que se llega
a unificar alguna regién objetiva, surgen nuevos caracteres que se
calen del sistema unificante, y debe empezarse de nuevo el proceso

epistemolégico de reducirlos a la unidad, viendo sus relaciones con
los anteriores complejos.

No debe pues creerse que la divisién del proceso cogniscitivo,
en fenoménico y epistemolégico, corresponde a las antiguas divi-
siones antitéticas del conocimiento, en apriori y aposteriori, sen-
sible e intelectual, intuitivo y discursivo, etc.

Estos son sé6lo aspectos o modos del conocimiento. Los dos
procesos poseen todos los aspectos del conocimiento. De aqui la
tremenda complicacién del conocimiento en general.

|
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Asi por ejemplo, tanto el conocimiento fenoménico como el
epistemolégico, pueden ser apriori o aposteriori. Un complejo ais-
lado puede perfectamente conocerse apriori. Esto es lo que ha
visto tan bien Hartmann, cuando nos habla de la “Intuicién estig-
maética’.

La intuicién empirica es el aspecto aposterioristico del conoci-
miento fenoménico.

El conocimiento epistemolégico, ha sido considerado siempre,
como el ejemplo maximo del conocimiento apriori. Hay sin em-
bargo toda una escuela noseolégica que acepta que se puedan co-
nocer relaciones aposteriori: la escuela positivista. Ademas los
nuevos descubrimientos de la Gestalttheorie, demuestran claramen-
te que hay percepcién de relaciones, que se quedan en el caso con-
creto, sin pretensiéon de validez general (como por emjeplo la per-
cepcién de magnitudes, etc.) Sin embargo, debo admitir, que es-
te punto es menos evidente que el anterior, y que se escapa a la mi-
rada de una descripcién pura.

Asi mismo, tampoco debe confundirse el conocimiento fenomé-
nico con el intuitivo, ni el epistemolégico con el discursivo. Pue-
de haber un conocimiento epistemoldgico intuitivo, es decir direc-
to. Puede intuirse apriori las relaciones. (Intuicién conspectiva).

Esto tampoco quiere decir que las relaciones sean siempre in-
tuibles, como pretende, por ejemplo, la teoria intuitivista o la po-
sicién fenomenolégica.

La teoria del "Punto impropio” en Geometria sintética y la
existencia de los nimeros irracionales en el Analisis, demuestran
sin lugar a discusién que hay relaciones que sélo pueden conocer-
se discursivamente, sin ninguna posibilidad de intuicién.

Eso si, parece que el conocimiento fenoménico sélo tiene as-
pecto intuitivo. Sin embargo esto no prueba que la division del
conocimiento en intuitivo y discursivo, sea un criterio para dife-
renciar el conocimiento fenoménico del epistemolégico, pues hay
conocimiento epistemolégico intuitivo.

Esta también de mas decir, que el progreso y el problema, se
dan en ambos procesos cognoscitivos. Se presentan de manera di-
versa, pues los problemas y los progresos fenoménicos son diferen-
tes de los epistemolégicos. Pero a pesar de la diversidad de pre-
sentacién, estan intimamente ligados. Apoyandose solamente, en
un fundamento descriptivo, puede afirmarse que los problemas y
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los progresos fenoménicos estan en razén inversa de los epistemo-
légicos.

Cuando se progresa fenoménicamente (cuando entran al cam-
po del conocimiento nuevos datos concretos) surgen nuevos pro-
blemas epistemolégicos (el problema de incluirlo en el sistema de
relaciones, elaborado a base de anteriores daciones fenoménicas).

Y al revés, cada nuevo progreso epistemolégico, entrafia un
nuevo problema fenoménico. Por ejemplo, cuando mediante el
descubrimiento de nuevas relaciones se liega a la conclusién de
que debe de haber cierto grupo de caracteres que todavia no se ha
presentado a la conciencia. Este grupo de caracteres sélo se pue-
de comprobar fenoménicamente, cuando se “da” o se “impone”.
No necesita ser un grupo perceptivo, (aunque por lo general es
asi, como en Fisica o en Anatomia). Hay ciertos problemas feno-
ménicos como por ejemplo los axiolégicos, que se derivan de la
deduccién de la existencia de ciertos valorzs, mediante la conside-
racién de relaciones (ya sea de contraposicién o de identidad) va-
lorativas. Y la intuicién emocional no es de naturaleza percep-
tiva.

En cuanto al aspecto de verdad o de falsedad, que acompa-
fia a todo proceso cognoscitivo en general, presenta una enorme
complicacién, pues hemos visto que se presenta en varios de sus
aspectos. Por esta razén la descripcion tiende irresistiblemente a
convertirse en especulacion.

El Problema de la Trascendencia

(Por el doctor Luis Felipe Alarco).

Para precisar y ahondar el problema de la trascendencia es
conveniente pasar del sustantivo verbal a su fuente de origen, al
verbo. No preguntemos ya — ;qué es trascendencia? sino — jqué
es trascender?

Trascender es un ir mas alla de si. Esta es su caracteristica
mas general y mas visible. Pero, el trascender no es mero salir
de si, hacia la deriva, sino salir con ruta fija, con una direccién,



