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nencias presentadas, pero dificultades de diverso orden impidieron
la realizacion de ese plan; por eso aparecen, en estos Archives, las
ponencias escuetas. Esperamos que en el presente afio las dificul-
tades se allanen y que los préximos Archivos de la Sociedad Pe-
ruana de Filosofia puedan publicar las versiones detalladas de los
debates que se desarrollan con motivo de las ponencias que se discu-
tan en el Seminario. | &

Como hemos dicho, el programa de trabajo del Seminario se
ha limitado a la teoria del conocimiento, versando la mayoria de laz
ponencias, sobre el problema de la trascendencia. He aqui los nom-
bres de las ponencias y de sus autores, por orden czronolégico de
presentacion. '

Diferencia entre Psicologia, Légica y Teoria del Conocimien-
to, ponencia del doctor Manuel Argiielles.

Descripcién del Conocimiento, ponencia del doctor Francisco

Miré Quesada.

El Problema de la Trascendencia, ponencia del doctcr Luis Fe-
lipe Alarco.

La Trascendencia en Platén, ponencia del doctor Oscar Miré
Quesada.

La Trascendencia en Aristételes, ponencia del doctor Mario
Alzamora.

La Trascendencia en San Agustin, ponencia del doctor Victor
Andrés Belaunde.

La Trascendencia en Santo Tomas, ponencia del reverendo Pa-
dre Bernardo Siebers.

El texto de estas ponencias aparece publicado en las paginas
que siguen,

El Problema del Conocimiento

(Por el Dr. Manuel Argiielles)

Por la circunstancia de ser el primero que formule una ponen-
cia en el Seminario de la “Sociedad Peruana de Filosofia” creo un
deber establecer en forma clara y precisa, el objeto que, a mi juicio,
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tiene el trabajo que vamos a realizar. Asi se podra explicar lcs te-
mas de que trato y el desarrollo que tiene.

Una de las finalidades de las investigaciones filoséficas es,
preferente y fundamentalmente, después de constatar la existencia
de los problemas filoséficos, conocer sus antecedentes y razones que
los sustentan; examinar la situacién actual de los mismos, para lle-
gar a conclusiones que nos permitan conocer y dar a conocer, nues-
tro modo de pensar y apreciar, los progresos y conclusiones a que
se puede llegar.

El estudio de las diferentes doctrinas de los filésofos, sélo de-
be ser un elemento, indispensable y necesario de las que tenemos
que valernos y servir, para aclarar y conocer las diferentes facetas
de los problemas; pero creo que esta investigacién y estudio, debe
de estar supeditado a la primordial y fundamental labor de filosofar
nosotros mismos. Este es el aspecto personal e indeclinable en to-
da investigacién filoséfica que trata de satisfacer una necesidad de
caracter espiritual. Husserl, por esto afirma, en sus “Meditations
Cartessiennes’’, siguiendo en esto una clara y precisa orientacion
de la filosofia occidental, que “la filosofia —la sabiduria— es en
cierta manera un hecho personal del filésofo™.

Ademas, todo estudio o investigacién filoséfica tiene por fina-
lidad, el manifiesto deseo de tener. no una visién parcial y particu-
lar, sino unitaria y totalizadora del asunto.

Se podra argiiir, que esta pretensiéon y exigencia, es excesiva;
que la prudencia aconseja no entrar en tan vastos horizontes; pe-
ro a ello opondria que los estudios filos6ficos no son de espiritus
cortos, pusilanimes, ni timoratos, sino de decididos, en el que se
exige audacia y valor para desligarse de los habitos, ideas y concep-
ciones hechas, para repensarlas, confrontar las diferentes posicio-
nes y juzgarlas con criterio personal.

“Toda investigacién filoséfica, debe comenzar por una proble-
matica y concluir en una afirmacién, incluso la de la duda. Platon,
por algo afirmaba que el “asombro” es el origen de la filosofia. Y
no existe asombro, sino en donde hay enigma y problema. Pero si
lo primero en filosofia es el asombro, lo sequndo es la fortaleza de
animo para resistir las inquietudes y zozobras del camino; y lo ter-
cero, decisiébn para tomar una posiciébn que emerja de nuestras sin-
ceras y hondas convicciones".

‘En filosofia, entonces, hay que comenzar por cuestionar todos
los asuntos que se tratan, formular una duda metédica, y sélo cuan-
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do se comprueba la existencia de los problemas, se tiene el derecho
de estudiarlos e investigarlos.

Es por esto, que he considerado necesario tratar ¢l primer pro-
blema que inevitablemente sugiere el plan adoptado por nuestro
Seminario: ;existe realmente un problema en el conociminto?

E

LA NOSEOLOGIA

La parte de la filosofia que se ocupa del estudio del problema
del conocimiento se ha denominado Noseologia. Esta palabra viene
de “gnosis” conocimiento y de “logos” tratado, o sea que la no-
seologia es el tratado del conocimiento.

Fué usada por primera vez por Baumgarten en el siglo XVIII,
para designar el estudio de la teoria del conocimiento.

Se afirma, asi mismo, que la noseologia, sélo trata de lo formal,
de los conceptos que empleamos para conocer el “ser” de las cosas
y la critica de los actos del conocer; de lo abstracto y apriori del co-
nocimiento. Comprenderia también la noseologia, el estudio del
criterio que tenemos para conocer la verdad o. la Criteriologia.

También se ha llamado, a esta parte de la filosofia “Epistemo-
logia” cuya palabra viene de “episteme” ciencia y “logos” tratado:
o sea teoria o tratado de la ciencia. Ferrier fué el primero que usé
esta expresion y Baldwin la propuso para el estudio de la naturale-

za y limites del conocimiento. Su atencién se dirige, preferentemen-
te, a lo experimental y exterior del conocimiento.

(EXISTE UN “PROBLEMA” EN EL CONOCIMIENTO?

Antes de estudiar la Noseolcgia o filosofia del conocimiento,
tenemos que formularnos la pregunta de si existe, o no, un proble-
ma en el conocimiento. :

Se ha afirmado a veces, que no existe el problema del conoci-
miento como por ejemplc en el dogmatismo, la filosofia artistoté-
licotomista y el panlogismo, de los que vamos a exponer, muy
sucintamente, las razones que aducen por ser temas de otros pun-
tos del programa de nuestros estudios, su desarrollo particular y
sistematico.

El dogmatismo considera que, por cuanto la realidad nos es
dada en su objetividad misma, en su corporeidad, el sujeto no de-
sempefia un papel activo alguno y la confrontacién o conjugacién
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entre el objetivo y sujeto, no existe. No hay relacién, ni funcién.
El conocimiento es inmediato.

En realidad, el iinico dogmatismo que no considera el conoci-
miento como problema, es el del realismo ingenuo, que no otorga
al sujeto parte en su formacién. En cambio, el dogmatismo, susten-
tado por el pensamiento filoséfico, como el de Descartes, que es su
representante mas destacado, si bien afirma que las ideas claras y
distintas, nos dan un conocimiento verdadero, a nuestro juicio, con-
sidera el conocimiento como un problema cuando, para asegurar la
veracidad del conocimiento, recurre a la garantia de Dios.

La filosofia aristotelico-tomista, sostiene igualmente que el co-
nocimiento no es un problema por cuanto la realidad nos es dada
y sélo estudia como problema el criteriolégico o sea del criterio que
tenemos para conocer la verdad.

El conocimiento es un “hecho” que surge de la reflexién espon-
tanea.

Aunque la filosofia aristotélico-tomista, niega la existencia de
un problema en el conocimiento, en realidad lo formula, al sostener
con el Cardenal Mercier que “conocer la verdad no es representarse
los entes segiin son en la naturaleza’”’, y mas adelante afiade que es
absurdo querer representarse el ser “sin ninguna participacién del
sujeto en la produccién del objeto conocido™.

Para el panlogismo de Hegel, no existe un problema en el co-
nocimiento, porque en la idea se da la realidad absoluta, de donde
se concluye que en ella se da la verdad absoluta, sin margen ni res-
to alguno. La realidad absoluta, que se da en la idea, es objeto, sa-
ber y conocimiento al mismo tiempo. Por eso afirma Hegel que “ser
y pensamiento estan eternamente unidos” y no existe para él dua-
lismo entre ser y conocer. La verdad del conocimiento esta en el
pensamiento mismo.

Conocer, no es entonces operacién exterior y distinta del ob-
jeto, que le viene de fuera; sino que le es inmanente o determinacién
del mismo objeto; es descubrir la instancia universal que yace en el
objeto individual. No es un venir de fuera; es como dice Hegel
“pensar del pensar”’; retornar a la primitiva y radical unidad yacen-
te en todas las cosas.

Esta tesis, supone la previa v necesaria construcciéon de un sis-
tema metafisico de gran estilo, cuyos fundamentos no me es posible
analizar en sus detalles, pero que la filosofia ha desahuciado por
carecer de base cientifica. Es una de las mas atrevidas construc-
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ciones filoséficas que no puede explicar el “error”, en nuestros co-
nocimientos. : - :

En resumen; en lo que respecta a la pregunta que nos hemos
formulado, de si existe o no un problema en el conocimiento debe
concluirse que si existe y que por lo tanto, es procedente el estudio
de la filosofia del conocimiento o noseologia.

Establecer una definicién o indicar el objeto preciso de la No-
seologia, es uno de los problemas mas coemplicados.

Se ha sostenido por ]J. Hessen que la teoria del conocimiento
se ocupa de la teoria del pensamiento verdadero. Esta definicién,
nos parece limitada e insuficiente; porque si bien comprende al co-
nociimento intelectual, deja al margen y olvida el conocimiento in-
dudable que tenemos de los objetos artisticos y, en general, de al-
gunos objetos ideales, que escapan a todo conocimiento de caréc-
ter racional. .

A. Miiller, para no ocuparnos sino de los autores contempora-
neos, considera como objeto propio de la teoria del conocimiento,
la funcién de los pensamientos respecto a los objetos; y, A. Pfan-
der, la juzga en iguales o parecidos términos.

El defecto de las opiniones de Miiller y Pfander es igual a la
de Hessen al no tomar en cuenta sino un sector de nuestros conoci-
mientos.

Una definicién de la noseologia debe comprender, pues, todos
los conocimiento posibles, por lo que nos permitimos definirla como
la ciencia filoséfica que se ocupa de la aprehensién de esencias y
objetos por el sujeto, de sus elementos, origen, caracter y valor.

Es una ciencia de caracter descriptivo, en cuanto analiza los
elementos de que consta el contenido del conocimiento de un obje-
to. En este punto, disentimos de los autores que la consideran como
una ciencia exclusivamente de valores.

Igualmente es genética, al estudiar la fuente u origen del co-
nocimiento; y es normativa, al investigar la validez de los conoci-
mientos en relacién con su objeto.

La Noseologia se ocupa de las percepciones, pensamientos e
intuiciones, pero no en si mismos, sino en sus relaciones con un ob-

jeto. No se preocupa de dichas actividades consideradas subjeti-
vamente, sino en su funcién de verdad o relacién con algo que le es

exterior. En suma, la finalidad de los estudios neseolégicos es es-
tablecer la validez objetiva del saber.
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Histéricamente, el problema noseolégico, surge con los sofis-
tas; se precisa y aclara en la época moderna con Locke y Berkeley
y toma su caracter definitivo con Kant.

Después de Kant, creo que el estudio del conocimiento no se
puede plantear sino como problema: el conocimiento deja de ser un
hecho simple y claro, para convertirse en un enigma e incognita,
que es necesario esclarecer. Surge un abismo entre ¢l mundo obje-
tivo y subjetivo, entre pensamiento y realidad que es necesario

salvar.

DIFERENCIA ENTRE NOSEOLOGIA, SICOLOGIA
Y LOGICA '

Estudiado el objeto propio de la Noseologia, la diferencia con
la sicologia, es manifiesta.

La sicologia no puede decirse, como afirma A. Rey, que es el
estudio de la vida consciente, porque al lado de las actividades
conscientes, la sicologia se ocupa también de las preconscientes e
inconscientes.

Una definicién no puede expresarse como lo hace A. Miller,
cuando sostiene que la sicologia es ciencia de io siquico, porquc es
una antigua e importante regla de la definicién que lo definido no
debe entrar en la definicién.

Entre las definiciones expuestas, scbre el objeto de la sicolo-
gia, me permito adoptar, por considerarla la mas apropiada, Fa‘ for-
mulada por nuestro consocio doctor Honorio Delgado, en la cbra
que, en colaboracién con el doctor Mariano Ibérico Redriguez, es-
cribié sobre la “Psicologia”. La definen, como la disciplina que tra-
ta de la vida mental.

Esta definicién tiene el acierto de englobar en un término, las
diferentes manifestaciones de la vida sicolégica, tanto consciente
como inconsciente, sus manifestaciones exteriores e interiores.

En lo que se refiere al conocimiento, la sicologia estudia la par-
te subjetiva; la actividad conveniente del sujeto o funciones que
tiene que realizar, para ponerse en relacién con un objeto.

La citada relacién, la forma de aprehender, de captar, de asi-
milar o de adecuarse al objeto, escapan a su consideracién.

Su atencién se dirige al pensar y conocer cualquiera que sea
su contenido y forma, sea coherente o incoherente el primero, ver-
dadero o erréneo el segundo.
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El Psicologismo ha querido reducir el conocimiento a un pro-
blema de caracter subjetivo, al afirmar que depende de la organiza-
cién y estructura de la mente que conoce. Entonces su resultado,
la verdad, esta condicionada por el espacio y tiempo, no es una ver-
dad “en si” sino “en mi”. La mentalidad primitiva conoceria de una
manera; la culta de otra.

Pero el relativismo, a que esta orientacién conduce, concluye
en el escepticismo y por lo tanto la imposibilidad de sostener todo
principio doctrinario, atin el suyo.

Una verdad “para mi’’ es un contrasentido, porque toda ver-
dad supone ser “en si”, percibasele o no se le perciba; piénsele o
no se le piense; condzcasele o no se le conozca. Lo tnico que puede
cambiar es la expresién o lenguaje en que se le formule.

El hecho psicolégico, no crea la verdad, la recoge, presenta y
formula.

La noseologia tiene, pues una base psicolégica, pero de esto
no se deduce que aquella, se reduzca a la psicclogia; ello, seria con-
fundir uno de los elementos que entra en la génesis de una cosa,
con la cosa misma, el continente con el contenido.

Definir el objeto de la légica, en momentos como los actuales,
en que existe una renovacién en sus estudios, es una tarea compli-
cada.

Se ha confundido cen frecuencia con la Noseologia, por estu-
diar ambas el pensamiento. _

Pero en realidad, establecido el objeto de la Noseologia, el ob-
jeto propio de la légica se manifiesta con mayor claridad. La légi-
ca se ocupa de la estructura del pensamiento en si mismo y de la
coherencia de los pensamientos entre si.

Esto no quiere decir que la l6gica sea una disciplina neta y ex-
clusivamente formal sino que lo es preponderantemente, porque si
bien no toma en cuenta el contenido particular de cada pensamiento
si considera el contenido del pensamiento en general.

Si la logica, sélo se ocupa de la estructura y coherencia entre
los pensamientos, la verdad no es objeto de su investigacién.

El fundador de la Légica. Aristételes, confundia esta discipli-
na con la Noseologia; pero en la época medioeval, Duns Scoto, es-
tablece distinciones precisas y fundamentales que han sido olvida-
das en la época moderna. En la actualidad los estudios légicos ad-

quieren nuevo impulso, y son precisados los limites dentro de los
cuales debe realizar su investigacién.
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La légica, en conclusién, se diferencia de la Noseolcgia, en que
mientras esta se ocupa de la relacién de los pensamientos con su ob-

jeto, la légica sélo estudia el pensamiento en si mismo, en su estruc-
tura y cohesion.

En conclusién: 1°. La noseologia tiene un objeto propio; 2°.
Se distingue de la sicologia, y 3° Se distingue igualmente, de la

Légica.

Descripcién del Conocimiento

(Por el Dr. Francisco Miré Quesada)

1.—Qué debe entenderse por descripciéon del conocimiento.

a) Dacién del conocer y construccién cognoscitiva.

La descripcién del conocimiento, es un mero punto de partida,
una posicién interina. Es una forma, tal vez algo forzada, de evitar
el circulo vicioso que se origina siempre que se empieza a estudiar
el conocimiento; no se puede empezar a juzgar y sistematizar los
aspectos del conocimiento sin tener formada una opinién sobre su
esencia; y no se puede llegar a comprender la esencia del conocer,
sin haber penetrado en sus especies particulares.

La descripcién del conocimiento, consiste en partir de lo que
sencillamente se da, sin tener en cuenta, si en esta dacién hay ya
datos esenciales (entiendo por esencia aquello de permanente y ge-
neral que caracteriza un algo), y datos que son meras apariencias y
que deben ser corregidos por la teoria, o que pueden ser desprecia-
dos a causa de su particularidad.

Sobre esta primera adquisicién, se hara la penctracién tedri-
ca, que debera discriminar lo esencial de lo inesencial, ya porque
lo halle directamente, ya porque la fundamentacién que caracteriza
toda teoria asi lo exija.

Gracias a este punto interino de partida, se puede coordenar
luego la visién esencial y la interpretacion de los diversos aspectos
del conocimiento. s

La descripcién del conocimiento, debe pues atenerse sélo a lo
que se da del mismo. EIl producto del conocimiento no debe ser to-



